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istemin Qzeti ;Damstay OnuguncO Dairesi'nin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1650;
K:2013/3359 sayili karannin hukuka uygun olmadi§i ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti :Danistay Onticuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :Mehmet Bozdogan

Dus,uncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETlADINA

HiikOm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyadaki beigeler incelenip, geregi
goru§Gldu:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlai ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine'
iiiskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete iiiskin

kisimlannin iptali istemiyie acilmisfcr. ;

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1650; K:2013/3359 sayili karanyla; 4054

sayili Kanunun 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arast anlasmalann, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eytemlerinin hukuka

aykin bulunarak acikca yasaklandi^i ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da.bu Kanun'un 4. ve6. maddesinde

yasaklanmis olan. davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin

fingoruldugu, beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve bunlann tesebbus birligi olan Beyaz Et

Sanayicileri ve Damizhkgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alman dava konusu Kurul karannda

fizetle; 2003-2008 yillan arasinda bazi pili? eti ureticilerinin yaptigi anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinde yasaklanan davranislardan ve bir kartel anla$masimn parcalan oldugu sonucuna

ulasjldigmdan kartel anlasmasina taraf olan te§ebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasr

uyannca idart para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek, davacinm da aralannda bulundugu 9

te§ebbuse 2008 mali yili sonunda olu§an gayrisafl gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak uzere para -

cezasi verilmesine karar verildigi; olayda; beyaz et sektQrunde fiyatlann artinlmasina iiiskin 07.03.2003 ve

22.02.2004. tarihli aniasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmm Nisan ve Mayis aylarmda mevcut
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oldugu tespit edilen anla§malar, arzm kisitlanmasma ilifkin 20.04.2004 tarihli teklif, 2005-2006 yillannda

yapilan teklifler ile ftyatlarm artinlmasi ve arzin kisilmasma ili§kin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008

tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbOslerden elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi .

sonucunda; aralannda davaci sirketin de bulundugu 9 tesebbusCin; pilic eti fiyatmi yukseltmek icin

anla§tiklan, pilic eti arzinin kisilmasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli

liste fiyatlarmi birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasindaki seffafligi artirmaya ve bayilerinin diger bayilerle

anla§arak diger pilig eti ureticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye cali§tiklan, Besd-Bir'in ise, anilan bu

eylemleri ile te§ebbusler arasmdaki koordinasyonu kolaylasbrici rolO oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi

ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pilig eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki

rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriiktelige dahil

oldugu anlasjldigindan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesineaykin davranisjan nedeniyle, ayni Kanun'un 16.

maddesinin 3. fikrasi uyannca davaciya 2008 mali yili sonunda olusan toplam cirolartnin takdiren % O.ffi

uzerinden 4.204.541,59-TL idari para cezasi verilmesine iiiskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykinhk bulunmadigi, ote yandan Yonetmelikte "kartel" tanimi ile yasaklanan davranisjann hali

hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlaMi olarak belirtildigi, Yonetmelik'te yeni veya farkii bir

duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" basjigi altmda kategorize

edilmesinin s6z konusu oldugu dikkate almdiginda davacinin Kanun'da yer almayan kartel tanimindan

hareketle para cezasi verilemeyecegine yonelik iddiasma itibar edilmedigi, aynca 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinde yer alan "gayrisafi gelir" kavrami ile te§ebbusun pazar icindeki gucO esas almarak gayrisafi

gelir unsurian arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi

gelirin yanli§ belirlendigi, yalnizca ilgili iiriin pazanna iiiskin cironun dikkate almmasi gerektigi yolundaki

iddiasmin dagecerli gorulmedigi gerekcesiyle.davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekcesinde belirtilen iddialaria bozulmasini

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danisjay Onucuncu Dairesince .

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann

bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstey

Onucuncu Dairesinin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1650; K:2013/3359 sayili karannin ONANMASINA, karann

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 15/02/2017 guniinde

oycokluguyla karar verildi.
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X-Pilic eti pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi

uyannca para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili

karannin davaci sirkete ili§kin kisimlannin iptali istemiyle aciian davanin reddi yolundaki Dani§tay
Onucuncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlu, E:2010/1650; K:2013/3359 sayili karara kar§i, davaci
tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve karann bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun dava agma suresini duzenleyen 7. maddesinin
4.fikrasinin son cumlesinde, duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu dtizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmayacagi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi

23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi halinde para cezasmdan

bagisiklik veya indirim sartlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca gikaniacak yonetmelikierle
belirienir." kuralma yer verilmistir.

Davali idare bu vasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Smirlayici Aniasma Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna lli§kin Yonetmeligi
15.2.2009 gtinlO, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belirlenmesine ili§kin ilkeler belirlendikten sonra, 'Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirierinin kartetler icin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger

ihlaller icin binde besj ile yuzde ucu arasinda bir oranm esas alinacagi 6ng6rulmu§, 8. maddesinde de,
yOnetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmisfor. YSnetmeligin "Devam

eden sorusturmalar" ba§hkli Gecici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yururluge girmesinden

once baslatilan ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkmda da uygulanir."
hukmOne yer verilmistir.

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbGsun 4054 sayili

Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilmdan itibaren muhalefet ettikierinden bahisle haklannda soru§turma acildigi
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gecici maddesi goz onune almarak Ydnetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis ediidigi anlasilmaktadir.

Ilgiliierin aleyhine sonuc doguran idari i§lemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici tasarruflarm
diizenledikleri konularda o konuya ili§kin kurallannin yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi acik olup,

idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari i§lemler uygulanirken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozonune almmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimmdan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun i§lendigi zamanin "esas almmasi gerektigi
belirtilmekteolup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna ydnelik olarak

ydnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz onune almdiginda, Yonetmeligin gecmi§e yiiriir sekilde

uygulanmasina izin veren ve hukuka aykinligiagikolan Gecici 1.maddesine dayanilarak.davaciya idari para

cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerie, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu karannin davaciya
iiiskin kismmin iptali ile Daire karannin bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyim.
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