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: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda''KanurTiifi 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karan ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmt Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinm (b) bendinin; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine

ve normlar hiyerarsjsine aykiri oldugu, duzenleyici islemlerdeki yeni hukumlerin daha ust hukuk
kurallarmin amacmi, kapsamim, konusunu ve simrlanni a§mamasi gerektigi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan duzenleme yetkisini astigi, dava konusu
duzenlemeyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen ait sinir bngbruldugu, dava konusu islemin
gerekcesiz oldugu, artinm ve indirim nedenlerinin belirtilmedigi, davaci sirkete 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle para cezasi verilmesine ragmen rakip firmalara
herhangi bir ceza verilmedigi, davaci sjrketin acentesi olmadan once, Volkan Turizm,
§ampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalariyla rakip firma konumunda olmadiklan, Edime
otogannda Volkan Turizm ile imzaladiklan acentelik sbzlesmesiyle faaliyette bulunmaya
basjadiklan, bu tarihten once Edime otogannda faaliyette bulunmadiklan, dolayisiyla acentelik
sozlesmesi oncesinde Volkan Turizm ile birbirlerine rakip olmadiklan, Volkan TuriznYin davaci

sirket disinda 4 firmanin daha F1 yetki belgesiyle acenteiigini yaptigi, Kirklareli pazannda,

§ampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalariyla aralanndaki acentelik sbzlesmesinden once
baska bir acente ile faaliyet gbsterdikleri, birbirlerine rakip olmadiklan, Kirklareli pazannda

hicbirzaman yazihane kiralama yada ahmi yapmadiklan, baska firmalann F1 yetki belgeleriyle
acentelik sozlesmesi yaparak faaliyette bulunduklan, biletlerin acenteler tarafindan satildigi,

anilan firmalardan §ampiyon Hersekli'nin davaci disinda 9, Fatih Motortu'nun ise 5 firmayla
daha acentelik sozlesmesi bulundugu, davaci sirketin acentelik sbzlesmesini genel acentelik

sbzlesmesinden ayiran hicbir somut bilgi ve beige bulunamadigi, cezaya dayanak protokoltin

uydurma oldugu, §ampiyon Hersekli firmasinm hicbir zaman "Metro" unvanini kullanmadigi ileri
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suriilerek iptali ile 4054 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin 3.
fikrasinin Anayasa'ya aykm oldugundan bahisle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan cikanlacak Ybnetmelikierle belirleneceginin
duzenlendigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054
sayili Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirii bir
tanim getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasinin
uygulanmasmda yol gbsterici nitelikte duzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde bngbrulen ve ust sinm % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para
cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacagimn objektif esaslara bagh olarak
belirlenmesinin bnemli oldugu; idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi
§ekilde kati uygulanmadigi, YOnetmelikte yeni bir suc/kabahat ihdas edilmedigi gibi mevcut
cezalarda da, cezanm niteliginde bir farklilik olusturulmadigi, dava konusu Kurul karanyla
davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak
saptanarak, hukuka uygun olan Ybnetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para
cezasinin verildigi, dava konusu para cezasinin artinm igermeyip indirim igerdigi, indirimin
sebebinin ise, toplam ciro icerisinde Trakya bblgesinin cirosunun dusuklugO ile davaci sirketin
Edirne - Istanbul hattinda mustakil olarak sefer duzenlemeye calismis olmasina ragmen bunun

engellenmesi oldugu, dava konusu Kurul karannda belirtilen tespitlerin ihlalin varligi icin yeterli
olduqu, davaci sirketin guclu oldugu hatlarda yiiksek fiyat, rekabet hSIindeki hatlarda'isV'dusuk
fiyat uygulayarak rakip firmalan kendi organizasyonu igine sokma gayretiqde bldugu-iJlerl. •

sOrulerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktadir. jj'J^ ffi*'**b &*>*
Danistay Tetkik Hakimi Alper SARI$IK'm Dusuncesi: Davanin reddin^^fefr^J^eli^-'
gerektigi dusunulmektedir. VV'';* °•'*****?'

""... . '* **•

Danistay Savcisi Giilbin GUNHAN'm Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi ileri surulerek davaci sirket adina idari para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karan ile

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H§kim Durumun Kbtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin

iptali ile 4504 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin ucuncu fikrasinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle acilmistir.
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Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadigindan isjn esasmagegilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,. bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu ttir karar ve eylemieri hukuka
aykm ve yasaktir." hukmune yer verilmis, 16. maddesinin ucuncu fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda oiusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda oiusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun, uguncu fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; idari para cezalannin tespitinde dikkate
alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak ybnetmelikierle belirlenecegi belirtilmis, 27.
Maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk! islemler hakkinda,
basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son yerilmesi i§iras

gerekli tedbirieri alip bundan sorumlu olanlara idart para cezalan uygujarnak RekabeU %.t
Kurulu'nun gbrevteri arasindasayilmi§tir. $\\ f.; '•,) ;*«&

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunsiri^te§ebbQs ive %fi
tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinia.uguocu*ye"Jt

dbrduncti fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine ili§kin usul ve'esaslan

duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kbtuye Kullanilmasi H3linde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ybnetmelik
yayinlanmishr.

Dava konusu Ybnetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir bnceki mali yil sonunda oiusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Diger ihlaller igin, binde

besi ile yOzde ugu arasmda bir oran esas alinir." kurah yer almistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri

davranislar madde metninde sinirii olarak tanimlanmistir. Ybnetmelik hukmundeki kartel
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taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davranislann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranislardan
oldugu, Ybnetmelikte aynk bir duzenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir ybnu
olmadigi gbrulmustur. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarmca turu ve miktan kanunia
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici isjemlerle belirlenebileceginden, idart
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykmlik tasimamaktadir. Ybnetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihl§lin agirligi kriterinin gbz bnune almmasi gerektigi ybnundeki hukumleri gergevesinde ust
hukuk normlanna uygun oldugu anlasilmaktadir. Kanun'da belirienmis bulunan yuzde onluk
smir gergevesinde yalnizca temel cezaya ybnelik olarak kartel vediger ihteller arasmda yapilan
aynm, nihai cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idari para cezasinin uzerinden
belirlenecegi orana bir alt smir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agikttr. ^ . ^^\v

Bu nedenle Ybnetmeligin "Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinde yeri*alafc\..
Sift r^1* ** . * *^V

duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki ihlaMler karsiligmda uygulanacak idari spafa cezasinin V,f
belirlenmesine ybnelik oldugundan ve ihlSlin agirligi kriteri dikkate ahnarag ^dOzenlerhe i?fe
yapildigmdan, dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk bulunmamaktadir. \ * •*4 '**?'„ *

Dava konusu Kurul karan ile, davaci adina uygulanan idari para cezasinagelince;,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye
kullanmalanni bnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." kurahna yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan
iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu
tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalan ve
rekabeti bnemli blgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve
davranislann, rekabetin korunmasina ybnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

Bakilan davada, davaci hakkinda yapilan sorusturma raporuna binaen dava konusu

kurul karanyla davaci §irketin otobus ile sehirlerarasi yolcu ta§imacihgi hizmeti ve otobus ile
sehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti pazariannda (Istanbul-Edirne, lstanbul-Kirklareli ve
Istanbul-Tekirdag) anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal ettigi ve
anilan Kanunun 16. Maddesi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik"
hukumleri uyarmca 2009 mali yih gayrisafi gelirinin (binde alti)'si oraninda hakkinda idari para

cezasi uygulanmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
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Dosya igerigi beige ve bilgiler ile sorusturma raporunun degeriendirilmesinden, davaci
sjrketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlasjldigmdan 28.10.2010 tarih ve
10-68/1445-545 sayili Rekabet Kurulu Kararinm davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin kismmda hukuki aykinhk gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010 tarih ve
10-68/1445-545 sayili kararinm davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasmda iliskin
kismmda ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1r fikrasinin

(b) bendinde yasaya ve hukuka aykinhk bulunmadigindan davanin reddi gerektigi^.
/,i":' .*»»*-•" sfr:*

dusunulmektedir. jp-^ '•' i:- 't $>; '**S-

.«».»

TURKMILLETIADINA $e /&*i\ ,.\

Karar veren Danistay OnQgOncu Dairesi'nce durusma igin taraflara bnceden. bildjtifrn|§»^^7
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Ozgur Yanar ve davali idarje^uku^V^
Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gbrulmekle, agik
duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak sbz verilerek dinlendikten ve Daniftay
Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gbrusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karan ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanarak yGrurluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle agilmistir.

Davacinm Anayasa'ya aykinhk iddiasi ciddi gbrulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda oiusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un,

OguncG fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki

gucii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agrrhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalannin
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tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak ybnetmelikierle belirlenecegi
duzenlenmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.
Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik'' gikanlmistir.

Dava konusu Ybnetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde, "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda oiusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, 7,•>'** V"$jH*v
b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu arasmda bir oran esas alinir? '" **"*-^ *V
Birinci fikrada yazili oranlarm belirienmesinde, ilgili tesebbus -Veya te§ebbus ^ v

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi•;• mtfbtemel £ ?.•
zararm agirligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; <* ^ v

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, "...--*'"

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir." kurali yer almistir.

Dava konusu Ybnetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme

yetkisi ve idari yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel ki§ileri, kendi

gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiugunii Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.
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Kamu tuzel kisiligini haiz, idari vemali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle sinirii olarak
ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararianna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmi gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarmca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agi^tins^^

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yejtkfsji, ful^ar.i®"\
belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'unWgenel' t
hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerie sinirlandinlmis. bulunmaktadir. '* ".*. l- f^>,y*a| '§; £

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikli 4. maddesiride^
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapNsanp^y|/r
kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenieyici
i§lemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarmm
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimmdan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemi§ bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz
konusu maddede, yaptinmin turO, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus
biriiginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm bngbrulmedigi ve yuzde on sinirtnm uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri birybn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ybnetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, Qguncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihldlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus
biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup oimamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyarmca Ybnetmelikle belirlenecek
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hususlarm degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisjkiikten bnceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadarceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki beliiieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup oimamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak hususlarm brnek
kabilinden sayilmis oldugu gbrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenifken^dikkate
almacak hususlara yer verilmis olup, sbz konusu hususlarm orana etkisi.vnoktasmda bir,
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmca Kummvtara?fin^an.:kohur
hakkinda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir. | %\. \jK^ •>•} ;-.'

Bu anlamda, Ybnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un%%eyse^ playlarlf
bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki/butori, ,benz6r
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliginm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. idari para cezasi miktarinm tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi ybnunden bnem arz etmektedir.
Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususiara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirian gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi
bngbriilen kriterler gbzbnune ahnarak, Kanun'da bngbrulen azamiyuzde onluk orani asmamak
uzere belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektifle§tirilmesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukiimlerine aykinhk gbrulmemistir.

Ybnetmeligin, "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi

ybnunden incelenmesinden;

Anilan duzenlemenin ayni fikranm (a) bendinde yer alan kartellere iliskin

duzenlemeyle biriikte incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri davranislar
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madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
ybn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turu ve
miktari kanunla belirienen bir yaptinmin kanun ile belirienen gergeve hukmunun igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik
bulunmami§tir.

Baska bir anlatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
hSlihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisja/^l.da|updan,
Ybnetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmami§ olup, yapilan duzenlemeo'elvafplan
yasaklarm "kartel" basligi altmda siniflandinlmasi sbz konusu olmustur. $„. yrf ^ ^

Bu siniflandirmanmise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan ;idari>p^;cez^siriink
belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gbz bnune almmasi gerektigi yoriun^eti^ukumle'r
gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi anlasilmaktadir. -\^.i &s;j£f*'

Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk smir gergevesinde^salC temel
cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlSller arasinda yapilan simflandirma, nihai cezanm
belirienmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinm uzerinden belirtenecegi orana bir alt
sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Ybnetmeligin "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler,
4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karstliginda uygulanacak idari para cezasinm
belirienmesi noktasmda, ihlSlin agirligi kriteri dikkate almarak yapilan bir simflandirma
niteliginde oldugundan, bu maddede dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Dava konusu 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili Rekabet Kurulu kararinm

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisrmmn incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirii amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu
biriikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra;4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemlerve tesebbOs biriiklerinin bu tOr kararve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, bzeilikle §uniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirienmesi,
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d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi',

f. Anlasmanin niteiigi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birtikte
diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi, ^Sgsafe.
Bir anlasmanin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat.^e^i§melennin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin epgejlehdigi^
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu^ylem;;..
iginde olduklarma karine teskil eder. -*•<*. ^^H}^\ \ ft

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan^hejrbin* uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistirv*^

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukukaaykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir bnceki mali yil
sonunda oiusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali
yil sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Trakya'daki hatlarda rakipleri ile acentelik
veya unvan kullandirma benzeri sair iliskiler yoluyla rekabeti Kanun'a aykiri bigimde kisitlayip
kisitlamadigmin, bu kapsamda davaci s/irketin, pazar gucunu kullanarak rakiplerini kendisi ile
isbirligi yapmaya zorlayip zorlamadiginin, bunun sonucunda pazardaki oyuncu sayismi ve
rekabeti azaltacak sekilde isbirlikleri gergeklestirip gergekie§tirmediginin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesi kapsaminda incelenmesi sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda bzetle;
davaci sirketin otobus ile yolcu tasimacihgi hizmetleri pazarma getirdigi sistemin, yerel

blgekteki otobus firmalan ile isim kullandirma gergevesinde yapilan isbirliklerini esas aldigi, sbz

konusu isbirliklerinin bazi bzellikleri ile standart tip acentelik hizmetinden farkhhk arz ettigi, bu

gergevede, yerel blgekli firmalarm Metro ile yaptiklan sbzlesmeler vasitasiyla Metro unvanini

kullanma hakkmi haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro Organizasyon adina bilet
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satmaya basladiklan, davaci sirketin ybnetim kurulu karanyla yerel blgekli firmalara unvanmi
kullandirdigi, Metro Organizasyon'un acentelik sbzlesmesine iliskin hukumler ayni
tesebbuslere isim kullanma hakki taniyan ybnetim kurulu kararlan ile birlikte
degerlendirildiginde, Metro Organizasyon tarafmdan bu tesebbusler ile gergeklestirilen
isbirliginin Karayolu Tasima Kanunu'nda belirtilen acentelik iliskisinden daha ileri bir nitelik arz
ettigi, yerinde incelemelerde ibraz edilen ve davaci sirket ile Fatih Seyahat, §ampiyon Hersekli
ve Ozlem Turizm arasmda 15.01.2009 tarihinde imzalanarak uygulamaya konulmasi
tasarlanan protokolde, bblgede faaliyet gbsteren firmalann Metro'nun biletlerini satan
butunlesik bir yapi olusturmalannin bngbruldugu, netice olarak, davaci sirketin, otobus ile
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmeti ve otobus ile sehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti
pazarlannda (istanbui-Edirne, istanbul-Kirklareli ve Istanbul-Tekirdag) yaptigi anlasmalar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
H§kim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik
uyarmca 2009 mali yili sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan belirienen yillik gayrisafi gelirinin
%0,6'si oranmda olmak uzere 2.427.016.69.-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi,
bte vandan anilan iddialarm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda incele^Tme'si'".,-.
sonucunda ise, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlSI §der niteliktev^.
eylemlerine rastlanilmadigi gerekgesiyle bu madde ybnunden ceza tatbikine yentglm'adigina \V
karar verildigi, bu Kurul kararinm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadirk."-*l\Y &P

Uyusmazlikta; davaci sirketin, otobus ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazanna getirdigiy.hV
sistemin, yerel blgekteki otobus firmalan ile isim kullandirma gergevesinde yapilan isblrliklerini
esas aldigi, sbz konusu isbiriiklerinin bazi bzellikleri ile standart tip acentelik hizmetinden
farklilik arz ettigi, bu gergevede, yerel blgekli firmalann Metro ile yaptiklan sbzlesmeler
vasitasiyla Metro unvanmi kullanma hakkmi haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro
Organizasyon adina bilet satmaya basladiklan, Metro Organizasyon tarafmdan bu tesebbusler
ile gergeklestirilen isbirliginin Karayolu Tasima Kanunu'nda belirtilen acentelik iliskisinden daha
ileri bir nitelik arz ettigi degerlendirmesi yapilarak ceza verildigi anlasilmakta, ancak bunun
di§inda davaci sjrketin, pazardaki oyuncu sayismi ve rekabeti azaltacak sekilde isbirlikleri
gergeklestirdigine veya uyumlu eylem gergeklestirdigine dair yeterii bilgi ve beige sunulamadigi
gbrulmektedir.

Bu durumda; davaci sirketin, otobus ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmeti ve
otobus ile sehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti pazarlannda (Istanbui-Edirne,
Istanbul-Kirklareli ve Istanbul-Tekirdag) yaptigi anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlaM ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin, "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin/
Ybnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemi ybnunden oybirligiyte
REDDiNE; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010
tarih ve 10-68/1445-545 sayili kararinm ise oycokluguyla JPTALINE; dava kismen' iptal,
kismen ret karan ile sonuglandigindan, .ayrmtisi asagida gbsterilen toplam 265,60-TL
yargilama giderinin 132,80.-TL'sinin davaci uzerinde birakilmasina, geriye kalan 132.80.-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyarmca 3.000-TL vekSlet ucretinin davali
idareden almarak davaciya verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutarm kararm
kesinlesmesinden sonra istemi hSIinde davaciya iadesine, kararm teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
09.02.2016 tarihinde karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet

ODEN KALAMAN

(X)

GGL

(X)

OZKAN ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :149,60.-TL

Posta Gideri :116,00.-TL

Toplam :265,60.-TL

KAR$I OY

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlSI
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karan ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm?
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
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arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya
unsuriarmin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlarm piyasa disinda
belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa d^ina^gikart^lmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .;.*~ '&'£i),4'*'

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve e'dimler^icin '̂sit ^
durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi, &i 5, - . '. ^•>,} f.\ i

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile t>irlikte:2/'
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundakh''
alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia"tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.
Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir bnceki mali yil
sonunda oiusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali
yil sonunda oiusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmishr. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu
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eylemin gergeklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davranislann variigmm ortaya konulmasi

gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimmdan

anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarma uymasa bile taraflann kendilerini bagh

hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya

sbzlu olmasmm bir bneminin olmadigi belirtilmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 3. maddesinde, tasimaci; yetki belgesine

sahip olan ve kendi nam ve hesabma tasimayi bir ucret karsjhgi ustlenen gergek veya tuzel kisi
olarak, acente ise; ticart mumessil, ticari vekil, satis memuru veya mustahdem gibi bagimli bir

sifati oimaksizm bir sbzle§meye dayanarak belirii bir yer veya bblge iginde daimi surette bir

veya birden fazla tasimaciyi ilgilendiren sbzlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima

sbzle§mesi yapmayi meslek edinen kisi olarak tammlanmis, "Tasima yasagi" baslikli 10.
maddesinde, acentelik yetki belgesine sahip olanlarm tasimaci yetki belgesi almadan kendi

nam ve hesaplanna tasima yapamayacagi ve yaptiramayacagi duzenlenmis; "Derive.zaman
tarifeleri" baslikli 11. maddesinde ise, duzenli yolcu tasjmalan ucret tarifelerinirVr'yetkiVDejg'es^

-iff•:./*. . , ' ">.
sahiplerince gegerlilik suresi de beiirtilmek suretiyle hazirlanip ve Bakanhkga* onayla'ndiktan. <

sonra yururluge girecegi duzenlenmistir. £ :?,•?. tyc*, „>«> •£. 11
11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak^yOruriug^giren'/;:

Karayolu Tasima Ybnetmeligi'nin 6. maddesinde, tarifeli olarak sehirlerarasi. 'ticari-yolcu'
tasimaciligi yapacaklara, D1 yetki belgesinin, tarifesiz olarak yurtigi ticari yolcu tasimaciligi

yapacaklara D2 yetki belgesinin, yurtigi yolcu tasimaciligi alanmda acentelik yapacaklara F1

yetki belgesinin, uluslararasi ve yurtigi yolcu tasimaciligi alanmda acentelik yapacaklara ise F2

yetki belgesinin verilecegi, 8. maddesinde, yetki belgesi sahiplerinin, almis olduklan yetki

belgesinin kapsami di§mda faaliyette bulunamayacaklari, F turu yetki belgesi sahiplerinin kendi
nam ve hesaplanna tasima yapamayacagi, yaptiramayacagi ve yolcu bileti veya tasima

faturasi duzenleyemeyecegi, 44. maddesinde, acentelerin, adlanna bilet satisi veya tasima

senedi tanzim edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sozlesmesi yaparak bunlan yetki

belgelerine kayit ettirmek zorunda olduklan, acentelerin, sadece sbzlesme yaparak yetki
belgelerine kayit ettirdikleri yetki belgesi sahipleri adina is ve islem yapabilecekleri, F1 ve F2
yetki belgesi sahiplerinin en fazla 10 adet tasimaciyla sbzlesme yapabilecegi kuralina yer

verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirketin Trakya bblgesindeki hatlarda, Volkan

Metro ile 26.12.2007 tarihli, Tekirdag Metro ile 03.04.2008 tarihli, Fatih Turizm ile 29.01.2010

tarihli ve Berk Metro ile 09.06.2009 tarihli acentelik sbzlesmelerinin bulundugu, sbz konusu

sbzle§melerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm'e iliskin olan sbzlesmelerin, bu firmalara F1 ve

F2 yetki belgelerine dayanarak davaci sirket adina yolcu biletlerinin sati§ islemleri ile diger

acentelik hizmetlerini yurutmeleri konusunda yetki veren standart tip sbzlesmeler oldugu, ancak
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Tekirdag Metro ile yapilan acentelik sbzlesmesinde digerierinden farkli olarak, acentelik
sbzlesmesinin 2. maddesinde, sbzlesmenin konusunun, yolcu biletlerinin Metro adina acente .
tarafmdan satilmasi ve yolcu tasima isleminin de bizzat acente tarafmdan gergeklestirilmesi
olarak belirlendigi, yine diger sbzlesmelerden farkli sekilde, acentelik sbzlesmesinin bzel
hukumlerine iliskin maddesinin ikinci fikrasmda acentenin, kendi adina Bakarilikga istenen yetki
belgesini (D1, D2, F1, F2) alarak, tasimaci sirket sifatiyla, Metro'nun yolcu biletini satacagi,
altmci fikrasmda, acentenin Metro disinda baska bir firma ile Metro'nun muvafakatini aimadan
sbzlesme yapmayacagi, muvafakat aimadan sbzlesme yaptigi takdirde Metro'nun higbir ihbar
ve ihtara gerek kalmaksizm tek tarafli fesih hakkmi kullanabileceginin, onbirinci fikrasmda,
acentenin, bulundugu bblgenin piyasa kosullarmi bilmesi nedeniyle, yolcu tasima bilet ucretleri
konusunda gerekli galismalan yapma ve fiyati beiirleme yetkisine sahip oldugu
duzenlenmelerine yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; davaci sirketin Tekirdag Metro ile yapmis oldugu acentelik
sbzlesmesinde klasik acente iliskisinden farkli olarak, acenteye, bilet satis yetkisi disinda yolcu
tasima bilet ucretleri konusunda gerekli galismalan yapma ve fiyati beiirleme, tasima islemini
gergekle§tirme ve Metro'nun biletini tasimaci yetkisiyle satma yetkilerini veren, Metro'nun
muvafakatini aimadan acentenin, Metro disinda baska bir firma ile sbzlesme yapma yetkisini

kisitlayarak sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla galismasmi bngbren diizenlemelerin
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci sirket We Tekirdag Metro arasmda imzalananacentelik sozlesmesi
klasik acente sbzlesmesinden farkli olarak rekabeti kisitlayici hukumler igerdiginden 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlaM ettigi gerekgesiyle dava sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigmdan davanin tumuyle reddine karar

verilmesi gerektigi oyuyla, dava konusu Kurul kararinm iptaline iliskin Daire karanna
katilmiyoruz.

Uye Oye
Nizamettin Dr. Hasan

KALAMAN GOl
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