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DAVACI : iSTANBUL HUBUBAT BAKLtYAT YAGL1TOHUMLAR
VE MAMULLERIIHRACATCILAR BtRLiGI

VEKILLERI ^j AV. KERIM ALTINTA§ - AV. AKILE NEMLf
Tercuman Bloklan A^4 Blok D:4 Topkapi-Cevizlibag
Zeytinburnu/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV.AYPERl SAMANTIR (Aym yerde)

DAVANIN OZETi : Davaci birlik tarafmdan, 13.06.2013 tarihli ve 13-36/487-210
sayih sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina ili§kin Rekabet Kurulu Karannm; §ikayetli
tesebbiislerin uyumlu hareket ederek C sekerinin satis flyatini birlikte belirledikleri,
piyasadaki hakim durumlarmi kotiiye kuUandiklan, navlun bedelinin kendi bunyelerinde yer
alan sekerli mamul iireticisi firmalara uygulanmadigi, sikayetlilerin iiretim sure^lerinde
irtibat halinde olduklannin davali idarece tespit edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde sikayetli
tesebbiislerin C §ekeri fiyatmi birlikte belirledigini gosterecek nitelikte herhangi bir bilgi,
beige ya da iletisjmin tespit edilemedigi, kendi grubunda bulunan tesebbiislere daha uygun
fiyatli C sekeri satisj yapabilecek tek ureticinin bulundugu, bu tireticinin de hakim durumda
bulunmadigi, sirketlerin iiretim bilgilerini birbiri^le payla§masmm seker piyasasinm mevcut
duzenlemeleri ve yapisi icinde onemli bir etkisinin olamayacagi, dava konusu i§lemin hukuka
uygun oldugu ve davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce; durusma i9in onceden belirlenerek
teblig edilen 15.09.2015 giiniiyapilan durusmaya, davaci vekili Av. Akile Nemli'nin geldigi,
davali idareyi temsilen Av.Ayperi Samantir'm geldigi goriildu, gelen tarafa usuliine uygun
soz verilip a9iklamalan dinlenildiktensonra duru§maya son verildi, dava dosyasi incelenerek
isin geregi goriisuldii:

Dava; davaci birlik tarafindan, Rekabet Kurulu kararlanna ve 4054 sayih Kanun
hiikumlerine uymamak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasiyla Tiirkiye §eker
Fabrikalan A.§. Genel Miidurliigii, Adapazan §eker Fabrikasi A.§., Amasya $eker Fabrikasi
A.§., Kayseri §eker Fabrikasi A.§., Konya^eker Fabrikasi San.ve Tic.A.§. Isimli tesebbiisler
aleyhine yapilan sikayet basvurusunun 4054 say^h Kanun'un 41. maddesi uyannca reddi ile
anilan tesebbiisler hakkinda sorusturma a9ilmamasina iliskin 13.06.2013 tarih ve
13-36/487-210 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "RekabetiSmirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
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veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir." denilmis; maddenin ikinci fikrasmda bu hallere ornek durumlar siralanmistir.

Aym Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde; "Kurul,asagida belirtilen sartlann
tamammin varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlannin 4 uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaftutulmasina karar verebilir:
a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) Ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i?in zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi."
hiikmii, "Ihlale Son Verme" bashkli 9. maddesinde; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgm

f^ talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6ve 7nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
v^/ ilgili tesebbus veya te§ebbils birliklerine bu Kanunun Dorduncii kisminda belirtilen hiikumler

9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i<?in yerine getirilmesi
ya da ka9imlmasi gereken davramsjan kapsayan bir karan bildirir ... Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir." 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i^in gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmistir. "Cnarastirmanm Sonu9lanmasi" baslikh 41. maddesinde, "Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gunM9inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasma veya a9ilmamasina
karar verir." hukmu yeralmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci birlik tarafmdan sikayetli tesebbuslerin
uyumlu hareket ederek C sekerinin satis fiyatini birlikte belirledikleri, piyasadaki hakim
durumlanni kotiiye kuUandiklan, navlun bedelinin kendi bunyelerinde yer alan sekerli mamul

£- ureticisi firmalara uygulanmadigi, sikayetlilerin iiretim siire9lerinde irtibat halinde olduklan
W iddiasiyla yapiJan §ikayetin; davali idarece 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca reddi

ile anilan tesebbusler hakkmda sorusturma a9iimamasina iliskin 13.06.2013 tarih ve
13-36/487-210 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada; sikayetli tesebbuslerin uyumJu hareket ederek satis fiyatini birlikte
belirledikleri iddia olunan C sekerinin yurt i9inde pazarlanamayan seker ile ihra9 olmak
kaydi ile temin edilen ham ve beyaz seker oldugu, kaynagi seker pancannin her yil
ureticilerle yapilan anlasma ile $eker Kurulu tarafmdan belirlenen kota 9er9evesinde
uretildigi, C §ekeri baz fiyatimn 05.07.2012 tarihli, 28344 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan
25.06.2012 tarih 255/6 sayih karar ile Londra Borsasi'nda olusan Beyez §eker Vadeli I§lem
Fiyatlannin ait oldugu ayin islem gOren her bir guniine ait fiyatlann aritmetik ortalamasi
olarak belirlendigi ve C sekeri satislannda uygulanacak fiyatm baz fiyattan dusiik
olamayacagmin belirlendigi, sikayetli firmalann bu flyata ton ba§ina 61 USD navlun bedeli
eklemek suretiyle C sekeri satis fiyatini belirledigi, davaci tarafmdan bu durumun sikayetli
tesebbuslerin birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti engellediklerinden bahisle yaptigi
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sikayetin reddedildigi anla§ilmaktadir.
Olayda davayakonu kurul karannda yer alan tablo 13'te, tesebbuslerin 2012 yihndaki

C sekeri satislarmin yer aldigi, Adapazan §eker ile Amasya §eker'in 2012 yih Mayis aymdan
itibaren C sekeri sati§i ger9eklestirmedigi, Tiirkseker disjndaki diger tesebbuslerin 2012
yihnin Temmuz aymdan itibaren imalat9i/ihracat9ilara yaptiklan C sekeri satislannda nakliye
maliyetlerini kar$iladigi, bu tesebbuslerin nakliye masraflan diisiildiikten sonraki net satis
fiyatlarmin Tiirkseker'in satis fiyatinin altinda genpeklestigi, seker ithalati i^in %135 oramnda
bir giimriik vergisi bulundugu, imalat9i/ihracat9i bir tesebbiistin C §ekeri ihtiyacim
yurtdisindan karsilamak istemesi durumunda o tarihteki Londra Borsasi fiyatlanna gore 90k
yiiksek tutarda (1.295 ABD Dolan/ton) bir maliyete katlanmasi gerektigi, ancak Tiirkseker'in
aldigi karar sonrasinda imalat9i/ihracat9inin odemek durumunda oldugu bedelin ayni ddnem
19111 586 ABD Dolan/ton oldugu, Temmuz 2012 den sonraki C §ekeri satisinin yaklastk
%99'unu karsilayan Tiirkseker'in tek tarafli olarak aldigi kararla, diger firmalann Mart 2013
donemi i9in en az 709 ABD Dolan/ton daha dusiik fiyatla satis yapmasinm sagladigi, kendi
grubunda bulunan te§ebbiislere daha uygun fiyath C §ekeri sati?i yapabilecek tek iireticinin
bulundugu, bu iireticinin de hakim durumda bulunmadigi, sirketlerin uretim bilgilerini
birbiriyle paylasmasinin seker piyasasinm mevcut diizenlemeleri ve yapisi i9inde onemli bir
etkisinin olamayacagi anla§ildigindan dava konusu kurul karannda hukuka aykmlik
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 151,05 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
durusmah isler i^in belirlenen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak davali
idareye verilmesine, artan posta iicretinin karanrf kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a?ik
olmakuzere, 15/09/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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