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Gayrettepe/iSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLl6l /ANKARA
VEKJLJ : AV. AYPERl SAMANTIR - (Ayni Adreste)

DAVANIN OZETJ : Davaci §irket tarafmdan; Turk Telekomunikasyon A.§.
aleyhine gizlilik talebi bulunan bir §ikayet?i tarafmdan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'un
sabit telefon hizmeti kapsammda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladtgi fiyatlandirmanin
4504 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
davah idareye yapiian §ikayet ba§vurusu uzerine ger£ekle§tirilen 6nara§tirma sonucunda
§ikayetin reddi ve Turk Telekom hakkinda soru§turma a?ilmamasi yonunde alinan
21/08/2013 tarih ve 13-48/692-293 sayih kararm; hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Usule ili§kin olarak, davacmin davayi a?mada menfaatinin
bulunmadigmdan, davanm ehliyet yonunden reddi gerektigi; esasa yonelik olarak ise,
6nara§tirma surecinde gerekli turn verilerin §ikayetgi te§ebbus ve Turk Telekomdan temin
edildigini ve bunlann maliyet kafemlerinin hesabmda dikkate ahndigmi, alt pazar
maliyetlerinin buyuklugu konusunda herhangi bir beige sunulmadigi, buna ragmen rekabetgi
agidan en riskli durumda bulunan bir §irketin kar marjinin dikkate alindigi, bu itibarla dava
konusu i§lemde mevzuata ve hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETJ ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce, duru§ma i?in onceden belirlenen
23.06.2014 tarihinde davaci vekilleri Av. §adi Oz ve Av. Hakki Can Yildiz ile davah idare
vekili Av. Ayperi Samantihn geldigi gorulerek a?ik duru§maya ba§landi. Taraflara usulQne
uygun soz verilip iddia ve savunmalan dinlenildikten sonra duru§maya son verilerek i§in
geregi goru§uldu:

Davah idarenin ususle yonelik itirazi yerinde goruimedikten sonra i§inesasina gegildi.
Dava; davaci §irket tarafmdan, Turk Telekomunikasyon A.§. aleyhine gizlilik talebi

bulunan bir §ikayetgi tarafmdan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
kapsammda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmanin 4504 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davah idareye yapiian
§ikayet ba§vurusu uzerine gergekle§tirilen 6nara§tirma sonucunda §ikayetin reddi ve Turk
Telekom hakkinda soru§turma agilmamasi yonunde alinan 21/08/2013 tarih ve
13-48/692-293 sayih kararm iptali istemiyle a$ilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalanni onlemek, bunun i$in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde, te§ebbus, "piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan genjek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli
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bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte
olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurali yer almi§; 6. maddesinde de, bir veya
birden fazia te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek ba?ma yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da
birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§;
Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmi§ olan davrani§lan ger?ekle§tirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmi? bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve
soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi i<?in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idar?
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intika! eden ba§vuru!ar uzerine dogrudan
soru§turma agilmasma ya da soru§turma agilmasina gerek olup olmadiginm tespiti i?in

; 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi takdirde
6nara§tirma yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve
konu hakkindaki goru§lerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6nara§tirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek
soru§turma agilmasma veya afilmamasina karar verecegi belirtilmi§, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun soru§turmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idar? usul
gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlu savunmatoplantisina ili§kin kurallara yerverilmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemesine gore, soru§turma a?ilmasma yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma agilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek
igin onara§tirma yapilabilecegi ve onara§tirma yapmakia gorevlendirilen raportorun elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru§turma
agilmasina veya a?ilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergekle§tirme hedefi dogrultusunda
kullanilmasi gerektigi a?iktir.

Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anla§malarm soz konusu olmadiginm higbir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya
?ikmasi halinde Kurulca soru§turma4,a?ilmamasina karar verilecegi, ancak 6nara§tirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri§li olmamasi veya yetersizligi
halinde ise soru§turma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve §ikayet ba§vurularmda ileri surOlen iddia ve deliller ile
re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla
6nara§tirmaya konu edilen olaym soru§turma a?ilmasma gerek bulunmadigi y6nunde kesin
bir kanaate ula§maya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde Kurulca soru§turma
agilmasma karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen
idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen
niha? kararla sonuglandinlmasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarmm ihlal edildigine
ili§kin iddialar agikhga kavu§madan soru§turma agilmamasi yonunde alinan kararm,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi ku§kusuzdur.
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Dava dosyasinm incelenmesinden; Turk Telekom A.§.'nin sabit telefon hizmeti
kapsammda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmalann ilgili piyasalarda
rekabeti engelleyerek 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yolunda gizlilik talebi
bulunan §ikayet?i tarafmdan yapiian §ikayetin reddi uzerine davaci §irket tarafmdan bakilan
davanm agildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu olayda, davaci §irket tarafmdan, Rekabet Kurumunun yaptigi
degerlendirmede altpazar maliyetlerinin dikate almmadigi, bu durumun davah idarenin"fiyat
siki§tirmasi degerlendirmesirii yapmak \g\r\ oncelikle hakim operatorun altpazardaki gelir ve
gider kalemlerinin hangi unsurlardan olu§tugunun tespit edilmesi ve bu unsurlarm
hesaplanmasi gerektigi" §eklinde verdigi ge?mi§ tarihli karanyia ?eli§tigi, yine davah idarenin
§ikayet?i te§ebbusun §ikayet ba§vurusunda goz onunde bulundurulmasmi ve yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmasmi istedigi "hazine payi, tahsilat ucreti, ortalama gagn
merkezi ucreti, reklam, sponsorluk maliyeti gibi " maliyet kalemlerinin dikkate almmadigi
yonundeki iddialan goz onunde bulunduruldugunda, davah idarenin alt pazar maliyetlerinin
buyuklugu konusunda herhangi bir beige bilgi sunulmadigi, alt pazar maliyetlerinin §effaf
bi?imde ortaya konulamami§ olmasi nedeniyle rekabetgi agidan en riskli durumdu butunan
bir §irketin kar marjinm hesaplanmasi ve bu marj sifira yakm veya negatifse fiyat
siki§tirmasinm variigmin ispatlanmasi yoluna gidilmesinin rekabet hukuku a?ismdan

:doguracagi etkileri dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacaQi a^iktir.
Bu durumda, rekabet hukukunun ama? ve ilkeleri ile 4054 sayih Kanun'da ongoriilen

usul agtsindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir §ikayet hakkinda
soru§turma a?maya gerek olup olmadigim anlamak i?in yapiian 6nara§tirma sonucunda,
eyiemin veya anla§manm 4054 sayih Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadiginm tespit
edilmesi suretiyle soru§turma agihp a?ilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda ara§tirmanm geni§letilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
beige ve deliller i§igmda degerlendirilmesi suretiyle her turlu §upheden uzak bir §ekilde
agikhga kavu§turulmasi igin soru§turma a?ilmasi gerekirken, yeterli incelemeler
yapilmaksizin, §ikayetin onara§tirma a§amasmda reddine ili§kin dava konusu Kurul
karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

A?iklanan nedenlerle, dava konusu i§lemin iptaline, a§agida dokumu yapiian
128,90-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca takdir edilen
1.500-TL avukathk ucretinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, kararm
kesinle§mesinden sonra artan posta ucretinin davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen
gunden itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay'a temyiz yolu a?ik olmak uzere, 27/06/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BA§KAN V.
TARIKARMA6AN

101737

YARGILAMA GlDERLERl

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harcr

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
MEHMET YAVUZ YA§AR

101787

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

74,70 TL

128,90 TL

3

Oye
GULSlNEM KONUKCU

138959
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