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DAVANIN OZETI : BP Petrolleri A.£ lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay siireyle intifa
hakki tesis edilen tasinmaz iizerinde BP ve malikler Binali £ener, Hakki JSener ile imzalanan protokol ve
BP ile imzalanan 23.11.2007 tarihli bayilik anlasmasi cergevesinde istasyonlu akaryakit bayilik
anlasmasmi yuriitmeye baplayan ancak halihazirda Starpet Garzan Akaryakit Pazarlama A.? (Starpet)
bayisi olarak aym istasyon iizerinde faaliyet gosteren davaci tarafmdan, BP Petrolleri A.$ ile
aralarmdaki dikey anlasmasinin 2002/5 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hiikmii
kapsammdaolmasi sebebiyle aym Teblig ile ongorulen bes yillik grup muafiyeti sininna tabi olmadigina
vesikayet basvurusunun reddine iliskin 17.10.2012"tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu kararmin;
intifa hakkinin bayilik sozlesmesinden bagimsiz oldugu, intifanm duzenlendigi 30.07.2007 tarihinden
itibaren bes yilm dolmasi ile birlikte 30.07.2012 tarihine kadar BP'nin grup muafiyetinden yararlandigi,
bunu asar sekilde baski yapilmasinin mumkun olmadigi, kendileri ile malikler arasmda iktisadi
baglantmin bulundugununa?ik oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

DAVALI IDARE'MN

SAVUNMASININ OZETI : Usule iliskin olarak davanm siiresinde acilmadigi, esasa iliskin olarak ise
intifa hakkinin ve bayilik iliskisinin kuruldugu anda malikler ile davaci arasmda devam eden bir kira
iliskisinin bulunduguna dairkira sozlesmesi ya da birbelge: sunulamadigi, bizzat malikleri temsilen vekil
tarafmdan davaciya gdnderilen 10.07.2012 tarihli ihtarnamede, taraflar arasinda 30.07.2012 tarihi
itibariyle hicbir kiracilik iliskisinin bulunmadiginm agikga belirtildigi, dolayisiyla BP'nin istisna
hukmiine uygun olarak ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni ve sahsi hakkim iliskinin basmdan
itibaren dogrudan malikten aldigi ve sonrasmda da istasyonu malikle baglantisi olmayan uciincti sahsa
islettirdigi, hukuki uygun islem tesis edildigi ileri siiriilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) BP PETROLLERI A^MN
SAVUNMASININ OZETI : Tasinmaz iizerinde dava disi malikler tarafmdan lehine tanman intifa
hakki ve buna dayali olarak davaci ile kurulan bayilik iliskisinin 2002/2 sayih Teblig'in 5(a)
maddesindeki istisna hiikme uygun oldugu, malik {Sener ile bayi davaci arasinda kiracilik vb tiirden
herhangi bir baglanti bulunmadtgi, tasinmaz iizerinde daha once akaryakit istasyonu isletmeciligi
yapilmadigi, bizzat malikler tarafmdan davaciya gdnderilen ihtarnamede tasmmaza iliskin kiracilik
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hakkinin davacida olmadigi ve BP lehine intifahakkinin tesis am olan 30.07.2007 tarihi itibariyle hicbir
sekilde kiracilik iliskisinin kalmadiginin ifade edildigi, resmi tapu kayitlan, taraflar arasindaki
sozlesmeler Rekabet Kurulu'nun agik tespitleri karsisinda davanm hukuki dayanaktan uzak oldugu ileri
siiriilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce; durusma icin onceden belirlenen 23.01.2014 gunii
davaci vekili Av.Murat Basman'in, davah idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'mve davali idare yaninda
miidahil BP Ortaklan A.£ vekili Av. Ilmutluhan Selcuk'un geldigi gorulerek durusma yapildiktan sonra
davah idarenin siireye iliskin itirazi yerinde gdriilmeyerek isin geregi goriisiildu:

Dava; BP Petrolleri A.£ lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay siireyle intifa hakki tesis edilen
tasinmaz iizerinde BP ve malikler Binali {Jener, Hakki JSener ile imzalanan protokol ve BP ile imzalanan
23.11.2007 tarihli bayilik anlasmasi cercevesinde istasyonlu akaryakit bayilik anlasmasmi yuriitmeye
baslayan ancak halihazirda Starpet Garzan Akaryakit Pazarlama A.? (Starpet) bayisi olarak aym
istasyon iizerinde faaliyet gosteren davaci tarafmdan, BP Petrolleri A.£ ile aralanndaki dikey
anlasmasinin 2002/5 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hiikmii kapsaminda olmasi
sebebiyle aym Teblig ile ongoriilen bes yillik grup muafiyeti simnna tabi olmadigina ve sikayet
basvurusunun reddine iliskin karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tcsebbiis birliklerinin bu tuxkarar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en
cok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5.
maddesinde de, maddede sayilan kosuilarin tamammin gerceklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina
karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni
gosteren tebliglerQikarabilecegi kurahna yer verilmistir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, iiretim
ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli
mal veya hizmetin alum, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
tanimlanmaktadir. Yine aym Teblig'in5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda
ahciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yiikumliiliigune
uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin
tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile
bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami
disina gikarmaktadir. Bunun yanmda 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet
etmeme yukumluliiklerine veya bu yiikumluliigiin anlasmamn asli bir par^asi oldugu hallerde anlasmanin
tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti simnna iliskin olarak bir istisna
diizenlenmistir. Soz konusu diizenleme, "Alicinin anlasmaya dayah faaliyetlerini siirdiiriirken
kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden
saglanan bir iist hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut ahci bu faaliyetini saglayicinin ahci ile
baglantisi olmayan iicuncii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm hakkinin konusu olan bir
tesiste siirdiiriicekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yukiimliilugu, soz konusu tesisin ahci tarafmdan
kullanildigi siireye baglanabilir; sukadar ki, rekabet etmeme yukumliilugii, bu surenin bes yihasan kismi
bakimindan, sadece ahcimn soz konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayih
Teblig'in a^iklanmasina iliskin Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5
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inci maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ticuncii
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkmin
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma
hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirhdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya 9ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin
uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklama ycr almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Binali £encr ve Hakki £ener'e ait akaryakit servis ve satis
istasyonunun iizerinde bulundugu tasinmazda BP Petrolleri A.? lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay
siireyle intifa hakki tesis edildigi, davaci ile BP Petrolleri A.£ arasinda 23.11.2007 tarihinde bayilik
anlasmasinin imzalandigi ve istasyonlu akaryakit bayilik faaliyetini yuriitmeye basladigi, BP ile
aralannda yasanan uyusmazliklar nedeniyle otogaz ve akaryakit bayiliginin feshedildigine dair BP'ye
ihtarname keside edildigi, BP tarafmdan gdnderilen 25.06.2012 tarihli ihtarnamede intifa hakkinin
bayilik sozlesmcsinden bagimsiz olarak diizenlendigi ve 15 yil 6 ay siireceginin bildirildigi, davaci
tarafmdan ilgili tasinmazm Starpet ile anlasmak suretiyle Starpet bayragi ve logosu altinda akaryakit
satisi yapmaya devam edildigi, BP Petrolleri A.$ tarafmdan davaci ile arasindaki bayilik sozlesmesinden
olusan dikey anlasmaya muafiyet tamnmasinin talep edilmesi ve davaci ile malikler tarafmdan yapilan
sikayet basvurularimn Kurul tarafmdan birlikte degerlendirilmesi sonrasinda BP Petrolleri A.$ ile
aralanndaki dikey anlasmasinin 2002/5 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hiikmii
kapsaminda olmasi scbebiyle ayni Teblig ile ongoriilen bes yillik grup muafiyeti simnna tabi olmadigi
yoniinde 17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu kararinin ahndigi, 07.01.2013 tarihinde
ilgili Kurul kararinin degerlendirilmesi istemiyle Kurula basvurmasi ve basvurusunun reddi iizerine
17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm
acjldigi anlasilmaktadir.

Anilan Teblig, grup muaflyetinden yararlanma bakimindan ahci taraf olan bayi iizerine
getirilcbilccck rekabet etmeme yukumluliigii -siiresirrin yani baska bir firma ile cahsmama siiresinin iist
sininni bes yil olarak belirlemis ise de; 5(a) maddesinde yer verildigi sekliyle bayi ile baglantisi olmayan
iiciincii kisilerden elde edilen ayni ya da sahsi hak ile dava konusu uyusmazlik kapsaminda da intifa
hakki siircsi boyunca bayiye rekabet etmeme sarti gctircbilecektir.

Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen istisna, oncelikle ve ozellikle iliskinin baslangicindan
itibaren iigiincu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya
yararlanma hakkmin ahnmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da
kullanma yahut yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile sinirh oldugundan; malikler Binali £ener ve Hakki £ener ile BP Petrolleri A.g arasindaki
iliskinin tamamen Ortaklar Petrolden bagimsiz olarak olusruruldugunun ortaya konulmasi gerekecektir.

BP Petrolleri A.? tarafmdan, Ortaklar Petrol ins. Gida San. ve Tic. Ltd. £ti*nc Istanbul Anadolu
10. Asliye Ticaret Mahkemesinde 2013/622 esasiyla elatmanin onlenmesi davasi acildigi, davanm
hukuki niteligi itibariyle BP Petrol A.$*nin intifa hakkma dayali olarak Ortaklar Petrolun tasinmazdaki
miidahalenin men'i istemine iliskin oldugunuh goriiMiigii, Mahkemenin 2013/622 esas, 2014/142 karar
sayill karannda; .

"Davah Ortaklar Petrol $irketi ve tasinmaz malikleri Binali $ener ve Hakki $ener arasindaki
bayilik sozlesmesinden once kiracilik iliskisi bulundugu, kiracilik iliskisinin intifa hakkmin kuruldugu
30.07.2007 tarihinde devam ettigi davah tarafca ispatlamamistir.

Davacmm hukuka uygun bir bicimde, sembolik olmayan bir intifa hakki odeyerek elde ettigi bir
intifa hakkinin mevcut oldugu sabittir. Davaci sundugu belgeler ile tasinmaz maliklerine odemeyaptigim
ispatlannsbulumaktadir. Davah ise kendisinedavacimn tahsis ettigi bu arsa veuzerindeki tesis iizerinde
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BP markasi altinda akaryakit bayiligi yapma hakkim elde etmistir. " tespitlerinde bulunmus ve
miidahalenin men'i yoniinde karar verilmistir.

£u durumda; dikey iliskinin kurulmasi asamasinda, malikler tarafmdan, ongoriilen bedel
dogrultusunda davacidan bagimsiz olarak BP Petrolleri A.? lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay
siireyle intifa hakki tesis edildigi, davaci ile BP Petrolleri A.3 arasinda bayilik anlasmasinin ise
23.11.2007 tarihinde imzalandigi, davaci ile malikler arasindaki kira iliskisinin oncesinde varoldugu
goruhnekte ise de; intifa hakkinm kurulmasi doneminde siiregeldigini gosterir bilgi ve belgenin
uyusmazlik kapsaminda dava dosyasina eklenemedigi ve yer verilen yargi karannda da, bu hususunun
dogrulandigi goriildiigiinden, davaci ile BP arasindaki rekabet etmeme yukumlulugiimin 5 yil ile sinirh
olmadigi intifa hakki siiresi olan 15 yil, 6 ayboyunca devam edecegi sonucuna ulasilmakla BPPetrolleri
A.? ile davaci aralarindaki dikey anlasmanm 2002/5 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna
hiikmii kapsaminda olmasi sebebiyle aym Teblig ile ongoriilen bes yillik grup muafiyeti simnna tabi
olmadigi ve sikayet basvurusunun reddine iliskin 17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu
karannmda hukuka aykinhk bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokiimii yapilan 276,45 TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, miidahil tarafmdan yapilan 68,05 TL giderin davaci tarafmdan miidahil
tarafa verilmesine, A.A.U.T hiikiimleri uyannca belirlenen 1500,00 TL vekalet iicretinin davaci
tarafindan davali idareye verilmesine, fazladan yatirilan 3,80 TL vekalet harcmin istemi halinde
miidahile, artan posta iicretinin ise karar kesinlestikten sonra davaci ve miidahile iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acikolmak iizere, 17/10/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

EYUP KAYA

33798

DAVACI

YARGILAMA GIDERLERJ
Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Uye
DUDU KAYA

165694

24,30 TL

24,30 TL

106,10 TL

3,75 TL

108,00 TL

TOPLAM 276,45 TL

MUDAHIL

YARGILAMA GIDERLERJ :
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM 68,05 TL

24,30 TL

3,75 TL

40,00 TL

Uye
NILAYYUCE

152987
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