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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11*24/464-139 sayili
karanntn davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin; Kurul kararinm gerekceli
olmadigi, idari para cezasinm tespitine iliskin gerekcelere yerverilmedigi, Kanuna aykin olan
Yonetmeli§e dayanilarak ceza tesis edilemeyeceeji, daha once alman Kurul kararlan dikkate
alinmaksizm ayni doneme iliskin ayni delillerle baslatilan sorusturma sonucunda alman Kurul

kararinm hukuka aykin oldugu, 2006 doneminde kur artislarmin olmasma ragmen bu suregte
her tesebbusun kendi marka ve modellerine has pazarlama ve satis stratejisinin oldugu,

.tesebbuslerin o donemin sartlanna gore kendi fiyatlarmi bagimsiz olarak belirledigi, Kurul
karannda tesebbuslerin tavsiye edilen fiyatlarmm dikkate alinmadigi, baska tesebbuslerin

jiereden elde ettigi bilinmeyen yerileri kullanmis olmasinm kendilerini baglamayacagi, Kurul'un
onceki kararlannda sektCrOn rekabetci yapisma vurgu yapilmasina ragmen dava konusu Kurul
karannda bu husus dikkate alinmaksizm karar verildigi, kisa donemlere iliskin fiyat analizleri
yapilmis olmasinm hatah degerlendirmelere sebep oldugu, dernekler gatisi altinda yapilan
toplantilann rekabeti ihldl amacinin olmadigi, toplantilara katilan tesebbuslerin ana amacmin

rakiplerinin fiyat stratejilerini ogrenmek degil, radikal ekonomik krizin ve bu durumun piyasaya
yansimalannin olumsuzluklanni bertaraf etmek oldugu; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotQye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Yonetmeligin hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti ± Kurul karannda davaci hakkmdaki iddialara ve davaci
tarafindan yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalarm neden reddedildigine iliskin
gerekgenin yer aldigi, gerekgeli kararda para cezalannin nasil takdir edildigine iliskin
agiklamalara yer verildigi, hukum tesis edilmis birduruma iliskin yeniden kararalmmasinin soz

konusu olmadigi, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasmm ayni konuya iliskin yeni kararlar
alinmasma da engel olmadigi, literatur ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik
gorusmelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama disinda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecegi, fiyata iliskin gorusmelerinrekabeti bozucu nitelikte oldugu, davaci hakkmda elde
edilen deliller toplu olarak degerlendirildiginde ihlale taraf oldugunun anlasildigi, Yonetmeligin
hukuka uygun oldugu, turn bu nedenlerle davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistey Savcisi Erkan KUNDURACrnin Ptisuncesi : Rekabet Kurulu'nun 18.42011 tarih

ve 11-24/464-139 sayih kararinm; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi ile

15.2.2009 tarih ve 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalarma iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin iptali istenilmektedir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacmi tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

.bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri

safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi veriiir. Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci

fikrasi ba§laminda, ihlalin tekerrurij, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirlidji gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde

dikkate alman hususlar, isbirli§i halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,

isbirli§ine iliskin usul ve esaslar kurulca gikanlacak yonetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)

maddesinde kararlarm; gerekge ve hukuki dayanagi ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda

da, verilen karar ile taraflara yuklenen gorevlerin ve taninan haklann suphe ve tereddute yol

agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hukmune yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler karsih§i

olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilece^i, 17. maddesinde

ise, idari para cezasinm, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinm, kanunda alt ve ust

sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebiiecegi, bu durumda idari para cezasinm miktan

beiirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ilefailin kusuru ve ekonomik durumunun biriikte

goz onunde bulundurulacagi hukmune yer verilmistir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimJanai^isvyururlOge giren, Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakimffiurlirrtuir Kotuye Kullanilmasi Halinde Verifecek
Para Cezalarma ili§kin YonetmeliQin 4. mid'desinde^^e§ebSus ile te§ebbus birliklerine veya
bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi^belirlenirken; a"i)' Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
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gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci

maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz
davranism saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b)

Diger ihlalier igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda bir oran esas almir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate
ahnir."duzenlemesi getirilmistir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009

.tarih ve 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HalindeVerilecek

^Para Cezalarma iliskin Yonetmeliginin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tesebbus birlikierine veya
bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi beiirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci

maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz

davranism saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayri hesaplanir. b) Temel para

cezasinm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesiade,

agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve6 nci maddele/inde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yQzde dordii, b)

Diger ihlalier igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda bir oran esas almir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal

neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate
ahnir." duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alanmda faaliyette olan tesebbusler

hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakm
zamanh fiyat artisma gittikleri ileri suruldQ§unden on arastirma yapilmasma karar verildigi,

diizenlenen rapor uyannca on arastirma^yapilmamasina karar verilmekle biriikte *ayni

toplantida Kurul tarafmdan Otomotiv pls^bOtOri^lri^Befftegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihierde" yapilan toplantitarda biraraya gelerek

V; ^:'::''v $•$
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fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin

ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on arastirma yapilmasma karar verildigi, hazirianan
28.8.2009 tarihli on arastirma raporunun gorusuldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayth

toplantida sektorde faaliyet gosteren on dokuz tesebbus hakkmda 4054 Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha sorusturmaya dahil

edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayih Kurul karanyla
sorusturma suresinin uzatildigi, hazirianan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayth raporun kurul

uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gorilsun de kurul uyelerine ve

taraflara verildigi, taninan ek siirede iiguncu savunmalann verildiQi, 12.4.2011 ile 13.4.2011

tarihlerinde tesebbuslerin sozlu savunmalarmin ahndigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantismda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusun usul ve esasa

iliskin itirazlan dikkate ahnarak, 4054 sayih Kanunun ihlal edildigi ileri surulerek, 4054 sayih

Kanunun ihlal edildigi ileri surulerek, Ceza Yonetmeligi hukumleri uyannca, ihlal olarak

nitelendirilen davranism 2006-2009 yillari arasinda tek bir uzlasma olarak de§erlendirilerek

ihlale katilim suresi bir yildan fazla olan davaci adma, Yonetmeligin 5/3-a maddesi uyannca
.ceza orani yansi oranmda artmlarak 2010 yih gayri safi yillik gelirinin yuzde (1.5'i) oraninda

16.841.607,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi goYulmustur.

Dava konusu isleme esas alman Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayih Kanunun 16.

maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gore verilecek

-idart para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar,

-isbirligi halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim sartlan,

-isbirligine iliskin usul veesaslarm Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirleneceQi";

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinm Kurulca belirlenecek ofan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatmm yuzde onuna kadar olacagi, 5. fikrasinda da, idari para cezasi

verilirken gozunde bulundurulmasi gereken hususlar hukme baglanmistir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasmda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da

ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirienerek, bu konularda Kurula

yonetmelik gikarma yetkisi veri!mi§tir. Soz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi dikkate almdiginda, idari para cezasinm orani, alt ve ust

smin ile miktarmin ancak kanunla duzenlenerek belirienebilecegi tarti§masiz olup, kanunda yer

almamis hususlarda alt duzenlemelerle yeni yaptirimlann getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin

dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan

asilarak idari para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust smir ile yeni oranlar getirilmis

olup, yapilan duzenlemede ve duzenleme uyannca tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararmyrigeriginde ve sonug bolumunde; sekiz tesebbus
hakkmda ihlale katilim suresi, ihlal kon^b^aaff^tli'nnin yillik gayrisafi gelirleri igerisinde gok
dO§uk paymin bulundugundan soz edjjerek artinm-Velnajrim uygulanarak farkli oranlann esas

ahndiQi, kalan yedi tesebbOs igin tek^ran,?bir te§6bbus|igin ise farkli bir oran olmak uzere

Si4̂
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binde 3 ila yuzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi halde, 4054 sayih Kanun'un 52.
maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan tesebbusler igin dahi uygulanan
farkli oranlann agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden kararda bu yonuyle de hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
ileri surulerek idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve

11-24/464-139 sayih kararinm davaciya iliskin kismi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
-Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma

Iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunuimektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Damstay Oniiguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Turgay Gurmen'in ve davali idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.
27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabmm geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da

davali idarenin ara karan cevaplannin davaciya teblig ediimesine ve 10 gunluk cevap suresi
tanmmasina karar verildigi, davacmm cevaplannin geldigi gorulerek, dava dosyasi incelenip
geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih kararinm davaci

sirkete iliskin kismmm ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma

iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle agilmistir.
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Ydnetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykmlik sebepleri dikkate almarak,

Yonetmeligin yasal dayanagmm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Karter tanimi ve 5. maddesinin

1. fikrasmm (a) bendi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, sur#si--::fefep'|us veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki bejirleyici etkisi,^ verilen taahhutlere uyup uymamasi.
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incelemeye yardimci olup olmarnasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarmin

tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yOnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

-Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

•Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

H§linde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallarmm paylasilmasi, arz miktarmm

kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda

gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

igin, yuzde ikisi ile ylizde dordO, b) Diger ihlaMler igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran
esas almir." kurah yeralmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenle.me

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kisileri,, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dQzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici niteiikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzOklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlaraaykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari vejriali^ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un /kien'disine?:tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulunducju ku§kusuzdur;.- "'' •••
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Bunun yanmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3.

maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinm ini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala bagianmis olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen

.Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dCizenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumler

bolumunde yer alan kural veilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturduQu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannm

, ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

GoruldugG uzere, idart yaptmmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptmmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendi^inde, soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idart para cezasma iliskin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idart para cezasi

dismda bir idart yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran

beiirlenmedigi agik oldugundan, Yonetmelik hukumlerinde idart yaptinmlann kanuniligi ilkesine

aykin bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idart para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerrurO, suresi, tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi

muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr." kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugOnku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadarceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu simnn^ilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya^tesebbasv^birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, 'verilen;ta'ahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

-7-}
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olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idart para cezasinm belirlenmesinde dikkate almacak hususlann omek

kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran beiirlenirken dikkate

almacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu
hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

-bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

•para cezalannda, idari para cezasi uyguiayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptinmlann muhataplan agismdan esitlik ve hukuki guvenlik iikeleri bakimindan sakincalar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran arahginm dar
tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarmin muhataplan

agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin

• tespitinde objektif kriterlerin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz
. etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayih Kanun'un 16. maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi
ongorulen kriterler gozonune ahnarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun
hukumlerine aykinhk gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamminda 4054 sayih Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi uzere, turu ve

miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idart yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Yonetmelikte yeni veya farkli bir duzenlejrn^apjlm^mi^olup, yapilan duzenlemede var olan
yasaklann "kartel" bashgi altmda siniflan^irilmasi soz'konusu olmustur.

-, 8
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Bu siniflandirmanm ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idart para cezasinm

belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin goz dnune ahnmasi gerektigi yonundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlalier arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanm

belirienmesi niteliginde olmadigmdan, idart para cezasinm uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann biriikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)

bendindeyer alan "Kartel" tammi ile "Temel Para Cezasi" bashkh 5. maddesinin Lfikrasmin

(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayih Kanun kapsammda yer alan ihlalier

karsihginda uygulanacak idart para cezasinm belirienmesi noktasmda, ihlalin agirhgi kistasi

dikkate almarak yapilan bir smiflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi

Kanun hukumlerine aykinlik gorulmemistir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu kararinm

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismimn incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mai

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yuk'umluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte

di§er mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edileo^bin:.4i3al veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi. #$$ '*<«.>
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Bir anlasmamn varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldu^u veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda do§rudan veya dolayh olarak rekabeti

'engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

- karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin uguncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan biryil onceki malt yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakm malt yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna
kadar idart para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alanmda faaliyette olan tesebbusler

hakkmda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda am kisitladiklan, yakm
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri suriildugunden on arastirma yapilmasma karar verildigi,
duzenlenen rapor uyannca, anilan konu hakkmda, sorusturma agilmamasma karar verilmekle

biriikte ayni toplantida Kurul tarafmdan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (O.S.D.)uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanunun 4.

maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin on arastirma yapilmasma karar verildigi,

hazirianan 28.8.2009 tarihli on arastirma raporunun gorusuldugu toplantida sektordev*faaliyet
gosteren on dokuz tesebbus hakkmda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agildigi, savunmalann istendigi ve dbrt firmanm daha sorusturmaya .dahil edildigi, yapilan

sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayih

dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile

tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate ahnarak, 4054 sayih Kanun'un ihl3l

edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besincifikralan ile Ceza Yonetmeligi
hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yiHik gelirinin %1,5'i oranmda olmak uzere

16.841.607,41-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandiQi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirienecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olusturacak sartlann buiunmamasi durumunda^iyasa ekonomisinin saghkli bir sekilde
islemesinin mumkun olamayacagi, bu .su^ecinl'saglikh islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil vedavrani§lardan.;sakrnrnasi gerektigi belirtilmistir.

V •"
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler-ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimindan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarma uymasa bile

taraflarm kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi,
anlasmanm yazili veya sozlu olmasinm bir onemininolmadiQi belirtilmistir.

'- 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

*oldugu takdirde, soz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici

amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranislann

mahiyetinin belirienmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetie; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

* Rekabet agismdan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda, rekabeti ihlal

- edici bir amacm oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmm

(ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarma

yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarmm rekabete aykin

olarak deQerlendirilmesi gerektigi ifade ediimistir. Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege

iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacmin

ayrica irdelenmeye ihtiyag gostemneyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler

arasi bilgi paylasimlarmm, piyasada bir etkisinin olmadiQi ileri surulebilirse de, belirtilen

rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

etkili olacagmm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'm

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi

bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbusun 17.05.2006 tarihinde 4 tesebbus arasinda gergeklesen Avro'daki artism fiyatlara

yansitilmasi konusunda goriismelere katildigi, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildigi,

nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlannm

yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi

paylasiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasildigi

Kurul karannda yer verilen delillerden anla§ilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebb'Gslere verilen para cezalarmin, tesebbusler
,''"'•• , •." .''•'•'•fry

ozelinde ve aynntilariyla nasi! belirleffdiginin'-a'gi'khga.,ikavu§turulmasmi teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih ve E: 2011/3570 sayih ara karahyla davah idareden bilgi ve beige istenilmistir.
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Ara karanna verilen cevaptan; tesebbusler ozelinde once temel para cezasinm belirlendigi,
ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi
anlasilmaktadir. Ayrica, Kurum tarafmdan ara karanna verilen cevaba karsi davacmm

cevaplannin ahnmasmi teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinm davaciya teblig
edildigi, davacmm soz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu gorulerek, beyan
dilekgelerinde ileri surOlen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinm belirlenmesine
iliskin Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

• Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler deQeriendirildiginde, davacmm, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege

-yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler
yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasildigmdan,

hakkmda idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
269,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan

tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig
-tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri : 170,00-TL

Toplam : 269,60-TL

jf**

•"J-WHVVi'.-^

12

UYAPBili?imSisici«indckibudokOnianahup://va(aiidas.uyap.gov.tradresindcn E/PrBHN - SVONA7W - LXXnmdk - lWqyOO= ile cri?cbTlireii


