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DAVACI : TRAKYA CAM SANAYI A$
VEKJLLERJ : AV. SEDEF SELMA KU$TUTAN

Icmeler Mah. D- 100 Karayolu Caddesi No: 44 ATuzla/Istanbul
Tuzla/ISTANBUL

AV. PIRAYE ERDEM

-UETS[ 16892-98183-17645]

AV. ALPER UZUN

-UETS[16395-93476-36570]
AV. ELIF MUNGAN

DAVAL1 :REKABET KURUMU BA$KANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILi : AV. HUSEYIN CO$KUN- ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda 4054 Sayih Kanun'un 4. ve
6. maddesi kapsaminda yurutiilen 24.11.2016 tarih ve 16-41/672-M kurul karan uyannca
sorustunna dosyasina "Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlann
Korunmasina iliskin 2010/3 sayih Tebligat uyannca giris ile bazi belgelere erisiminin
saglanmasi yoniindeki 21.6.2017 tarihli istemini ret eden davah idarenin 13.7.2017 tarih ve
17-22/352-157 sayih isleminin, kurul tarafindan yuriitiilen soru§turma cercevesinde kendisi
ile ilgili diizenlenmis evraklara ve elde edilmis olan delillere erisme hakki bulundugu,
savunma hakkmi etkin bicimde kullanabilmesi icin ilgili formda listelenen belgelerin tarn
metinlerini gorebilmesi gerektigi, kurumun sorusturma kapsaminda elde ettigi cok genis
?ercevedeki bilgi ve belgelertam olarak bilinmeden savunma hakkinin kullanilmasi halinde,
eksik bilgilerle olusturulmus, hatali iddialann ortaya cikmasi soz konusu olacagi, dosya
erisim talebinin reddine iliskin gerekceli kararin sorusturma tamamlandiktan ve nihai karar
verildikten sonra teblig ahnmasi savunma hakkmi kullanamamasina yol actigi, erisimine
a«;ilan kisith belgelerden yola cikarak etkin bir savunma yapmasinm mumkiin olmadigi,
sikayet basvurulanmn 2010/3 sayih teblig kapsaminda olmadigi degerlendirilmesine
katilmamn miimkiin olmadigi, cok sayida bclgeyi sadece okuyarak ve not birde almayacak
sekilde incelemesine izin verilmesinin savunma hakkmi kullanmasmi imkansiz hale getirdigi,
4054 sayih Kanunun 44.maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen her tiirlu evrakm ve her turlii
delilin verilmesini isteme haklannin ihlal edildigi, bu baglamda Teblig hukiimlerine aykin
olarak bilgi vermenin reddedilmesinin celiski teskil ettigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Asil incelemenin tamamlandigi, te§ebbuse idari yaptinm
uygulanmasi akabinde gelinenbu asamadahukuki menfaatinin kalmadigi, savunma hakkinin
kisulanmasini iliskin iddiasim yaptinm karanna karsi actigi davada ileri siirmesi gerektigi,
somut olayda dava sonucu Davaci tesebbus lehine bile olsa dosya giris hakkinin bu
ihtimaldeki yargi karanna gore kullamlabilmesi hi?bir sekilde mumkiin olmadigi, inceleme
siireci tamamlandigi ve siirec ile ilgili bir nihai karar tesis edildigi, davacinm davanin
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a^ildigi tarih itibariyle dava konusu olaya iliskin birhukuki menfaati oldugu one surulmus
ola da sonraki idari islem ile bu menfaat iliskisi kesildigi,davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmesi gerektigi, savunma hakkinin kisitlandigini one siirebilmesi a9isindan
herhangi bir hukuki menfaat kaybi bulunmadigi, bu iddiasmi esasa iliskin karara karsi
a9abilecegi dava da kullanabilecegi, 20.7.2017 tarihinde tutulan tutanakta dosya girisini ne
sekilde yapilacagma iliskin 13.7.2017 tarihli kurul karanna yer verildigi, dosya erisim
hakkinin usule uygun sekilde kullandinldigi, sikayet basvurulannin Erisime a9ilmamasinin
savunma hakkini simrlamasinin mantik kurallan icabi da mumkiin olmadigi, tesebbuslerin
kendilerini savunacaklan iddialann sikayet9ilerin iddialan degil rekabet otoritesinin ihlal
isnadi oldugu, rekabet otoritesinin ihlal isnadina dayanak yaptigi, tesebbusiin bilgilendirilip
savunma yapmadigi bir hususun olmadigi, sorusturma bildirimi ile baslayan siire9te
tesebbus kendisine isnat edilen iddialardan haberdar oldugu, ii$ yazili bir sozlii savunma
hakkini kullandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce durusma i^in onceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 10/07/2020 giinimde, davaci vekili Av. ElifMungan ile davah idare vekili
Av. Huseyin Coskun'iu geldigi goriilerek yapilan durusmada usulune uygun sekilde soz
verilip dinlenilerek durusmaya son verildikten sonra dava dosyasi incelenerek isin esasi
hakkinda geregi gorusiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan hakkinda 4054 Sayih Kanun'un 4. Ve 6. maddesi
kapsaminda yurutiilen 24.11.2016 tarih ve 16-41/672-M kurul karan uyannca sorusturma
dosyasina "Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina iliskin
2010/3 sayih Tebligat uyannca giris ile bazi belgelere erisiminin saglanmasi yoniindeki
21.6.2017 tarihli istemini ret eden davah idarenin 13.7.2017 tarih ve 17-22/352-157 sayih
isleminin iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40.maddesinde; "Kurul, resen
veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma a9ilmasma ya da
sorusturma a9ilmasina gerek olup olmadiginm tespiti i9in onarastirma yapilmasina karar
verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birka9ini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak biidirir.", 41.maddesinde; "Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasina
karar verir.", 42.maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurulannda ileri siiriilen
iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen
iddialann ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir. Kurulun, gerek
basvurulan a9ikca reddetmesi, gerekse siiresi i9inde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkes
Kurulun red karanna karsi yargi yoluna basvurabilir.", 43.maddesinde; "Sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskanimn gozetiminde sorusturmayi
yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler. Sorusturma en ge9 6 ay i9inde tamamlamr.
Gerekli goruldiigii halierde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
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sure verilebilir. Kurul, baslattigi sorusturmalan, sorusturmaya baslanmasi karanmn verildigi
tarihten itibaren 15 gun i9inde ilgili taraflara biidirir ve taraflann ilk yazili savunmalanni 30
giin i9inde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap suresinin baslayabilmesi
i9in Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialann turii ve niteligi hakkinda yetefli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir.", 44/2.maddesinde; "Haklannda sorusturmaya baslandigi
bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her turlii evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her turlii
delilin birnushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulan kararlanna dayanak yapamaz" hiikumlerine yer verilmistir.

Ote yandan; 2010/3 teblig nolu Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari
Sirlann Korunmasina Iliskin Teblig'in 6.maddesinde; "Taraflar, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum i<?i yazismalar ve baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari
sir ve diger gizli bilgileri i9erenler hari9 olmak iizere, Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiiriii evraka ve elde edilmis olan her tiiriii delile erisebilir.", Kurum U'i
Yazismalar Bashkh 7.maddesinde; "Kurum i^i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.Kartellerin Ortaya
Cikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6 nci maddesinin
U9uncu fikrasi ve 9uncu maddesinin U9uncu fikrasi 9er9evesinde elde edilen bilgi ve belgeler
ile Kurumun diger kamu kurumlan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan veya ozel
sektor ger9ek ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i9 yazisma
olarak kabul edilir.", Dosyaya Giris Hakkinm Kullamlabilecegi Siire baslikh 8.maddesinde
ise; 'Haklannda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar, Kurum bunyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her turlii evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her turlii delilin bir
nushasinm kendilerine verilmesini isteyebilir. Sorusturmamn saghkh ve giivenli bir sekilde
yuriitiilebilmesi ve muhtemel delillerin karartilmasi tehlikesinin onlenmesi amaciyla,
sorusturma raporunun teblig edilmesinden onceki donemdeki dosyaya giris talepleri, somut
olayin ozelligi dikkate alinarak, hukuki gerek9eleri a9iklanmak suretiyle ertelenebilir.
Erteleme durumunda, dosyaya giris talebi sorusturma raporunun teblig edilmesinden itibaren
makul bir siire i9inde karsilamr. Taraflar nihai olarak, son yazili savunma siirelerinin
dolmasina kadar dosyaya giris talebinde bulunabilirler." ,Dosyaya giris hakkinin
kullandinlmasi bashkh 10. Maddesinde; " Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate
ahnarak; dosya mevcudunda bulunan ve erisime a9ilan evrakin fotokopi yolu ile 90galtilmis
niishalarmin veya elektronik kopyalannin verilmesi ya da gonderilmesi suretiyle
kullandinlabilir. Kartellerin Ortaya Cikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6 nci maddesinin U9uncu fikrasi ve 9 uncu maddesinin ii^iincu fikrasi
9er9evesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da su9layici delil niteligi bulunan diger kurum
i9i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir....diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 24.11.2016 tarih ve
16-41/672-M sayih karan uyannca davaci tesebbiis hakkinda 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla sorusturma a9ilmasina karar verildigi, davaci tesebbusiin oncelikle sorusturma
raporunda yer alan bazi bilgi ve belgerin 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin Diizenleme
ve Ticari Sirlann Korunmasina iliskin Teblig uyannca incelenmesi ve birer kopyasini
almalanna izin verilmesi suretiyle dosyaya giris talebinde bulundugu, bu talebm kurumun
13 72017 tarih ve 17-22/352-157 sayih karanylagizlilik talebi bulunan sikayet dilek9elenne,
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2010/3 sayih teblig kapsaminda olmamasi nedeniyle reddine, yerinde incelemede elde edilen
belgelerin ( Belge-8, 12,13, 16, 17) Trakya Cam Sanayii A.§ hakkinda kullanilmis ve/veya
ihlal isnadi yapilmis olan boliimlerinin, halihazirda hi9bir ticari sir isaretlemesi yapilmadan
gonderilmis oldugu dikkate ahnarak aym belgelerin geri kalan bolumlerine erisim talebinin
2010/3 sayih teblig uyannca ticari sirlann muhafazasi amaciyla reddine, kurum i^i yazisma
niteligi tasiyan, bayilerden, bayilerin miisterilerinden ve eski bayilerden elde edilen
belgelerin tesebbuslerin a9iklamalanyla sinirh olarak ve bu a9iklamalar da yer alan ticari sir
ve gizli bilgi niteligindeki bilgiler kapatilmak suretiyle herhangi bir kayit kopyalanmasi
incelenmek iizere kurum merkezinde erisime a9ilmasi nedenleriyle dosyaya giris talebinin
reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikiimleri ve dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, kisi ve kuruluslann kendileri hakkinda a9ilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklannin bulundugu tartismasiz olmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hukiimlerinin izin verdigi okpiide bu kisilere
verilebilecegi ancak davaci sirket hakkinda davah idarece taraflann bilgilendirilmedigi ve
savunma hakki tanmmadigi konulann, kararlanna dayanak yapilamayacagimn diizenleyen
mevzuat hiikmii geregince davaciyi bilgilendirmedigi hususlan karanna esas alamayacagi, bu
itibarla davaci sirketin dosyaya erisim kapsaminda talep ettigi ancak idarece verilmeyen bilgi
ve belgelerin bir kismimn, ticari sir olarak nitelenebilecek nitelikte oldugu, kaldi ki
sorusturma raporunun ticari sir i9eren bu bilgi ve belgeler anndinlmis haliyle, diger istenilen
ticari sir niteligi tasimayan bilgi ve belgelerin ise herhangi bir ticari sir isaretlemesi
yapilmaksizin davaciya gonderildigi, bir kisim belgelerin ise Kurumda incelemesine a9ilarak
savunma hakkini kullanmasma olanak saglandigi, ashnda bu belgelerin de tebligin 10.
Maddesinin 2. Fikrasi kapsaminda bulundugu ve teblig uyannca da kurum bunyesinde
incelettirmenin de yapildigi, kuruma gelen sikayet dilek9elerinin ise kurum i^i diizenlenmis
bir beige ve delil olmadigi sadece bir iddiadan ibaret oldugu kaldi ki isnadinda sorusturma
dosyasinda belirtildigi ve ilgili teblig kapsaminda bulunmadigi anlasilmakla dava konusu
islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonu9 vekanaatine vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 183,40 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah isler i?in belirlenen 2.590,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah
idareye verilmesine, artan posta avansimn karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gun i9erisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a9ikolmak iizere 13/07/2020 giiminde oy9okluguyla karar
verildi.

Baskan Uye Uye
SADIK AKGUL SILA OKTEN AHMET CAVDAR

38001 207518 216716
(X)
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YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

5,20 TL

101,00 TL

178,00 TL

Olayda soz konusu belgelerin incelettirilmesi konusunda kanunda sinirlama
bulunmadigi, kaldi ki belgelerin de incelettirildigi, incelenen belgeler ile ilgili de not
aldmlmadigi, bu hususunda silahlarm esitligi ilkesine aykin dusecegi ve savunma hakkini
kisitlayacagi da goriildiigiinden dava konusu islemde hukuk uygunluk bulunmadigindan dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yondeki 90gunluk goriisune
katilmiyorum.

Baskan

SADIK AKGUL

38001

(X)
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