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Vekili : Bas. Hukuk Mu§aviri Dr. TahirSarap -ayni adreste-
istemin Ozetl : Danistey Onupuncu Dairesintn 14/10/2008 gunlu, E:2006/4780,
K:2008/6797 sayili kararmin temyizen Incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesince verllen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DamstayTetkik Hakimi : Mustafa Karabutut
Dugiincest LT«my'z isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMILLETJADJNA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gbriisuldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 15/06/2006 gunlu, 06-44/566-152 sayili kararmin iptali istemiyle

apilmi§tir.

Danistey Onupuncu Dairesi 14/10/2008 gunlu, E:2006/4780, K:2008/6797 sayili karanyla; 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumlerinden bahisle, davacinin yapmis oldugu duyurular ile
seslendirme studyolanna uygulanacak seslendirme ve yonetmelik ucretlerini ve sair patisma kosullarim
belirtedigi, aldigi kararla 15/01/2005 tarihinden itibaren davaci Biriik (Ses-Bir) iiyesi olmayan kisjlerle ayni
studyoya girilmeyecegi, ayni film ve dizide konu§ulmayacaejinm ilan edildigi, seslendirme studyolanna
gonderilen yazilar ile iicret ve pahsma ko§ullanna uyacagini beyan etmeyen studyolarla palisjlmayacaginm
duyuruldugu, bunlann ertesinde, studyolara uygulanan baski sonucunda, boykot ya da grev eylemine
katilmak istemeyen sanatpilann surekli seslendirmesini ve yonetmenligini yaptiklan isjerin ellerinden
almdiQi ve birlige uye olmayan seslendirme sanatpilanyla palisan studyolara Biriik Oyesi sanatpilann hizmet
vermesinin engellenmeye palisildigi, bazi studyo ve kanallarm Biriik Oyesi olmayan seslendirmecilerte
pali§tiklan gerekpesiyle boykot edildigi, davacinin, sozii edilen karar ve eyiemlerinin 4054 sayili Kanun
kapsammda rekabet ihlali olusturdugu yonundeki iddialan iperen §ikayet dilekpesinin 09/05/2005 tarihinde
Kurum kayitlanna girmesi uzerine, on arasjirma ve sorusturma apildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karan ile davacinin, Biriik uyesi olmayan seslendirme sanatpilanna yonelik olarak almis
oldugu "15 Ocak 2005'ten itibaren Biriik, uyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir Oyesi olmayan
kisjlerle ayni studyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konu§u!mayacaktir" §ek!indeki Biriik kararmin ve
buna bagli eyiemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettigine, bu nedenle davacinin,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyannca, cirosunun yeterii
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olmamas. nedeniyle asgari ceza miktan olan 6.368 TL idari para o^^te^zalanJirtlrTiasina karar
verildiginin anlasjldigi, 4054 sayili Kanun kapsammda bir tesebbus birii^qyr^daya'cinm, Biriik uyesi
olmayan sanatpilara karsi yuruttugu d.slayic. davramsjan, Ses-Bir uyesi olmayan kisilerle ayn, studyoya
girilmeyecegi, ayni film ve dizide konusulmayacag. yolundaki karar. ve bu karann uygulanmasi amaciyla
davaci Biriik uyesi sanatpilann eylemteri dikkate alind«gmda; Birligin soz konusu karar. ve bu karar.
uygulamaya yonelik eylemleri ile uyeleriyle raktp konumunda bulunan Biriik uyesi olmayan diger
seslendirme sanatpilann.n ticari faaliyetlerini zorlastirdigi ve engelledigi, bu sekilde, Birligin diger
sanatpilann studyolara hizmet temin etmesinin oniine geperek, stiidyolarm alternatif temin kaynaklarmi
ortadan kald.rmaya ve boylece ucret tarifesi ve diger pahsma kosullan hakkindaki kararmin etkinligini
saglamaya pal.sj.gi, dolay.s.yla Birlige uye olmayan sanatpilann ilgili pazardan disjanmasim amaplad.g.mn
anlasjld.gi, bu durumda, Birligin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjld.gmdan, davaci Birlige
idari para cezas. verilmesine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykir.lik bulunmadig. gerekpesiyle
davanin reddine karar vermi?tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "Meslek birliklerinin kurulmasi" basj.kl. 42.

maddesinde, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar. ile baglant.1. hak sahipleri ile bu Kanunun 52.
maddesine uygun bipimde duzenlenmis sozlesmelerie eser veya hak sahibinden maif haklar. kullanma
yetkilerini devral.p, Kanunun 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserleri uzerindeki haklar. kullanarak, surel.
olmayan yay.nlar. pogaltan ve yayanlann, uyelerinin ortak p.karlarin. korumak ve bu Kanun ile tan.nm.s.
haklarm idaresini ve takibini, al.nacak ucretlerin tahsilini ve hak sahipterine dag.t.mih. saglamak uzere
meslek birligi kurabileceklerine yerverilmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakk.nda Kanun'un 4. maddesinin ilk f.kras.nda,
belirli bir mal veya hizmet piyasas.nda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amac.n. tas.yan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbusleraras. anlasmalann, uyumlu
eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykir. ve yasak oldugu bel.rtilmis,
ikinci fikrasinm (d) bendinde de "rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, k.sitlanmas. veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davran.slaria piyasa d.sma pikartilmas...." bu
hallerden biri olarak say.lmistir. 4054 say.l. Kanun'un 3. maddesinde ise tesebbusun. piyasada mal veya
hizmet ureten, pazariayan, satan gerpek ve tuzel kisilerle, bag.ms.z karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir butun teskil eden birimler oldugu belirtilmis. olup, davacinin, 5846 sayil. Kanun'da duzenlenen kurulu§
amac, ve gorevleri perpevesinde, "tesebbuslerin belirli amapiara ulasmak ipin olusturdugu tiize. kis.lig.haiz
ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birlikleri" seklindeki tesebbus birligi tan.m. uyannca, bir tesebbus birhg,
oldugu goriilmektedir.

Deginilen mevzuat hukiimleri ve davacinin, Biriik uyesi olmayan sanatpilara karsi aldigi karar ve
uygulamalar, birlikte degerlendirildiginde, davacimn Biriik uyesi o.mayan seslendirme sanatc.lannin Lean
faaliyetlerini zorlastird.gi ve engelledigi. 5846 sayiH Kanun kapsammda uyelerinin menfaatlerim korumak
amaciyla kurulmus bir meslek birligi olmasmin, 4054 sayil. Kanun ile yasaklanan eylemlerde bulunmasina
hukuken olanak tanimadt§i sonucuna vanlmaktadir.

' Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dan.stay OnupuncO Dairesince venlen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu. dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmas.ni
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gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistey* Onupuncu
Daisesinin 14/10/2008 gunlu, E:2006/4780, K:2008/6797 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere 27/03/2013 guniinde oybirtigi
ile karar verildi.
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