T.C.

ANKARA - -
13. IDARE MAHKEMESI ’
REKABE‘I‘ KURUMU J
ESASNO  :2013/594 Tarth:19.03.2014 |
i Sayr :1610
KARAR NO :2014/185 ‘ '
‘ L ,
DAVACILAR . : I- Ar Te Program ve Reklam Ajans: San.Tic. Ltd. Sti.
2- Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri AS.
3- Mehmet Rufat Aras ’
VEKILI : Av. Ali Hikmet Akilli, Av. Nilay Kog
Hanimeli Sk. No: 35/8-Sthhiye/Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi/Ankara
VEKILI : Av. Ertiil Atakan-Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Kablo TV sebekesinin erigsime agilmas: taleplerinin Tiirksat Uydu

Haberlesme Kablo TV ve lsletme A.S. tarafindan yerine getirilmeyerek 4054 sayili Kanun’un 6.

- = —maddesinin—ihlat—edildigi—Kablo— TV "yaymciligi alamnda tekel konumundaki Tirksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. (Tirksat)’nin, taleplerini bir yili agkin bir siiredir yerine
getirmedigi Ozellikle reklam pazarina girmelerinin engellendigi iddiasina iliskin olarak yapilan
Onarastirma sonucu dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. Maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verilmesine iligkin 28.08.2012 tarih ve
12/42/1313-429 sayili kurul kararinin, ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel yaymlari,
bindirme bigimindeki bant yayinlarim yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri aracihiyla
gergeklestirebilen “TV  Yayin Kurulusu, Devamlilik Stildyosu Kontrolli, Uzak Istasyon
Yaymnlarinin Farklilastinilmasi, Denetim Yonetimi Sistemi ve Yoénetimi” (Kablo TV Sistemi) adli
bir yayin sisteminin patent sahibi oldugu, bu sistemin kablo yayminda yer alabilmesi igin “VBI
satirlarindan ahnacak bilgiyi yayma verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezinde, receiver
ile modiilatdr arasina baglanmasr™ gerektigi, ancak ililkemizde Kablo TV yaymc111g1 alaninda tekel
konumundaki Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. (Tiirksat)’nin, bu konudaki
taleplerini bir yili askin bir siiredir yerine getirmedigi, bu suretle ozellikle reklam pazarina
girmelerinin engellendigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Basvuru konusuyla ilgili olarak ilk inceleme siirecinde, 2813 sayih
Telsiz Kanunu’nun 7. maddesi iiglincit fikrasi ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca geregince BTK goriisiine bagvuruldugu, ayrica konu ile ilgili
olarak RTUK goriisiiniin alindi, Tiirksat, sikayet konusunda ifade edilen reklam ve benzeri bilgi
icerikli katma degerli hizmetleri sunan dikey biitiinlesik bir sirket olmadigi gibi, basvuru sahibinin
erisim talebi de, Tiirksat tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde oldugu, bu bakimdan,
Tirksat’n mal vermeyi ya da erisim saglamayi reddederek herhangi bir rakibini pazar disina
¢tkarmadig1 ya da rakipler arasindaki rekabeti sinirlandirmadigi kanaatine vanldign ifade editerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETI ADINA

- Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce durusma igin nceden belirlenen 24.01.2014
giinii yapilan durusmaya; davacilar vekili Av. Nilay Kog geldigi,, daval: idareyi temsilen Av. Ertill
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Atakan geldigi gorildi, gelen tarafa usuliine uygun soz verilip agiklamalari dinlenildikten sonra
durusmaya son verildi, dava dosyas: incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; Kablo TV sebekesinin erisime agilmas taleplerinin Turksat Uydu Haberlesme Kablo
TV ve Isletme A.S. tarafindan yerine getirilmeyerek 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edildigi Kablo TV yayinciligt alamnda tekel konumundaki Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve
Isletme A.S. (Tirksat)’nin, taleplerini bir yilt agkin bir stiredir yerine getirmedigi 6zellikle reklam
pazarina girmelerinin engellendigi iddiasina iligkin olarak yapilan Onaragstirma sonucu dosya
konusu iddialara ydnelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agiimamasina karar verilmesine iliskin 28.08.2012 tarih ve 12/42/1313-429 sayili kurul
kararin iptali istemiyle agilmigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye_Cumhuriyeti simrlan-iginde mal-

“ve hizmef” piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerinj kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli
olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramglarinin,
rckabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu
Kanun kapsamina girecegi hikkme baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalar1 uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hitkiumlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; Kanun'un
hakim durumun kotiye kullamilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir blimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramglar ile kotiye
kullanmas: halinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis, (a-¢) bentlerinde kotiiye kullanma
halleri sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarn, ulusal TV yaymlarinda yapilamayan yerel
yayinlari, bindirme bi¢imindeki bant yayinlarini yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri
araciligiyla gergeklestirebilen “TV Yaym Kurulusu, Devambhk Stidyosu Kontrolli, Uzak
Istasyon Yayinlarmun Farklilastirilmast, Denetim Yonetimi Sistemi ve Yonetimi” (Kablo TV
Sistemi) adli bir yayin sisteminin patent sahibi oldugu, bu sistemin kablo yayininda yer alabilmesi
igin “VBI satirlanindan ahinacak bilgiyi yayma verebilecek dekoderin, Ankara head-end
merkezinde, receiver ile modillatdr arasina baglanmas:” gerektigi, ancak iilkemizde Kablo TV
yaymnciligr alaminda tekel konumundaki Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme AS.
(Tiirksat)’nin, bu konudaki taleplerini bir yili agkin bir siiredir yerine getirmedigi, bu suretle
ozellikle reklam pazarma girmelerinin engellendigi iddialariyla davah idareye yaptig1 bagvuru
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lizerinc yapilan Onaragtirma tizerine hazirlanan rapor ve degerlendirmeler sonucu 28.08.2012 tarih
ve 12/42/1313-429 sayih kurul karan ile 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyaninca sikayetin
reddi ile sorusturma agtlmamasina karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada; basgvuru konusuyla ilgili. olarak ilk inceleme siirecinde, 2813 sayil1 Telsiz
Kanunu’nun 7. maddesi lgiinci fikrast geregince BTK goriisiine bagvuruldugu, séz konusu BTK
gorugsiinde ozetle; Tirksat’in iletecegi yayinlan belirlemesi ve/veya ilettigi bu yayinlar {izerinde
ckranin bir kismu kullamilarak “yerel reklamlari ya da duyurulan” da iletmesi hususundaki olas:
yukimliiliklerin Rekabet Kurulunca degerlendirilmesinin uygun olacagi, aynca 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikras: uyarinca talep edilen BTK gorisii
ise 02.08.2012 tarih ve 6076 say: ile Kurum kayitlarina girdigi, ilgili yazida dzetle; 5809 sayili
Elcktronik Haberlecsme Kanunu’nun “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yeltkilendirilmesi”
baslikli 8. maddesinde; “...Bakanligin strateji ve politikalari da dikkate ahinarak Kurumca
yapilacak yetkilendirmeyi miiteakip, elektronik haberlesme hizmeti verilebilir ve/veya elektronik

haberlesme gebekesi veya alt yapisi kurulup isletilebilir. ...Radyo ve televizyon yaymcihgiile ilgili.

Kanun_hiikiimleri- sakdidir.”- hilkiimlerinin et aldigi, bu kapsamda, Yasam TV ve Ar-Te'nin
Kurumlan tarafindan yetkilendirilmis isletmeciler olmadigi da dikkate alinarak, ulusal TV
yaymlarinda yapilamayan yerel yayinlari ve bindirme bigimindeki bant yayinlarini yerel karasal
vericiler ve TV kablo merkezleri araciligiyla gergeklestirebilen bir yaym sistemine iliskin tammli
bir pazar ve dolayssiyla bu pazarda etkin piyasa giiciine sahip bir isletmecinin ve buna bagl: olarak,
amlan hususta onciil dizenlemelcrinin bulunmadigi ve talep konusunun igerige iliskin olmasi
nedeniyle de 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
ve ilgili mevzuat hitkimlerinin géz dniinde bulundurulabileceginin degerlendirildigi, anilan goriiste
yer verilen Kanuna atfen Rckabet Kurulunun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili kararina
iliskin bagka bir dosya kapsaminda RTUK’den, 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin 1. bendinde yer alan “Platform isletmecileri
medya hizmet saglayici kuruluglara tarafsizlik ve hakkaniyet dlgillerinde, makul ve ayrimcihk
icermeyecek kosullarda hizmet vermek zorundadir” hitkmii gergevesinde, platform isletmecilerinin
sorumluluklarinin  igerigi  soruldugu, cevabi yazida, “Kablo Platform Isletmecilerinin
yukumlilikleri Radyo ve Televizyonlanin Ust Kurulu Kablolu Yaym Y'énetmeliginin 13.
maddesinde diizenlenmis olup buna iligkin caligmalar surdiirilmektedir” agiklamasina yer
verildigi, RTUK’e yoneltilen aym soruya, s6z konusu durumda herhangi bir degisikligin
olmadigina ve dolayistyla yukarida yer verilen yanitin gegerliligini koruduguna dair gifahi
agiklamada bulunuldugunun ifade edildigi, ayrica sunumu teklif edilen hizmetin Tiirksat’in sahip
oldugu Kablo TV sebekesine ¢esitli yazilim ve donanmmlann eklenerek bu sebeke Uzerinden
rcklam ve bilgilendirme hizmetleri vb. katma degerli hizmetlerin sunumuna iliskin oldugu, esasen,
Turksat’in Kablo TV hizmetlerine iligkin temel faaliyeti, alt yapiya sahip sebeke operatori olarak
bu sebekenin isletilmesi oldugu, dolayisiyla Tirksat, sikayet konusunda ifade edilen reklam ve
benzeri bilgi igerikli katma degerli hizmetleri sunan dikey biitiinlcsik bir girket olmadigy,
davacilann erisim talebi de, Tirksat tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde oldugu
anlastinugtir.

Bu durumda, Turksat’in mal vermeyi ya da erisim saglamay: reddederek herhangi bir
rakibini pazar disina ¢ikarmadigi ya da rakipler arasindaki rekabeti simirlandirmadigi, dolayisiyla
4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesi baglaminda, sdzlesme yapmanin/mal vermenin reddinin tespiti
igin gerekli unsurlarin uyusmazlik konusu agisindan bulunmadigi sonucuna varildigindan, 4054
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sayith Kanun’un 41. maddesi uyarinca gsikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
verilmesine iligkin kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 152,40 TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.500,00 TL
avukatlik {icretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, Danistay asamasinda fazladan
alman 39,10 TL bagvuru ve karar harcimin ve artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davacilara iadesine, kararin tebligini izieyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Damstaya temyiz
yolu agik olmak {izere, 24/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ﬁye ﬁye
Ali COPUR . Selim OZTURK Hiiseyin DULGER
37776 . 97697 152968
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harer 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Harc1 3,75TL
Posta Gideri 100,05 TL
TOPLAM : 152,40 TL
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