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VEK1LI : Av. Ertiil Atakan-Aym yerde

DAVAN1N OZETI ji Kablo TV ^ebekcsinin eri^ime a9ilmasi taleplerinin Tiirksat Uydu
Maberlepme Kablo TV ve Igletme A.5. tarafmdan yerine getirilmeyerek 4054 sayili Kanun'un 6.

-maddesininHhlal—edildigi~Kab"^ tekeT konumundaki Tiirksat Uydu
Haberle^me Kablo TV ve i^letme A.£. (Turksat)'nin, taleplerini bir yili a^kin bir siiredir yerine
getirmedigi ozellikle reklam pazanna girmelerinin engellendigi iddiasma ilipkin olarak yapilan
onarajtirma sonucu dosya konusu iddialara yqnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. Maddesi
uyannca fikayetin reddi ile soruftiirma a^ilmamasina karar verilmesine iligkin 28.08.2012 tarih ve
12/42/1313-429 sayili kurul karanmn, ulusal TV yaymlannda yapilamayan yerel yayinlan,
bindinne bi<jimindeki bant yaymlanni yerel karasal vericiier ve TV kablo merkezleri araciligiyla
ger$ekle£tirebilen "TV Yayin Kurulufu, Devamhhk Stiidyosu Kontrollii, Uzak Istasyon
Yayinlannin Farkhlagtinlmasi, Denetim Yonetimi Sistemi ve Yonetimi" (Kablo TV Sistemi) adh
bir yaym sisteminin patent sahibi oldugu, bu sistemin kablo yaymmda yer alabilmesi icjin "VBI
satirlanndan almacak bilgiyi yayma verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezinde, receiver
ile modulator arasina baglanmasi" gercktigi, ancak ulkemizde Kablo TV yayincihgi alamnda tekel
konumundaki Tiirksat Uydu Haberle^me Kablo TV ve Ifletme A.?. (Tiirksat)'nin, bu konudaki
taleplerini bir yili agkin bir siiredir yerine getirmedigi, bu suretle ozellikle reklam pazanna
ginnelerininengellendigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Bapvuru konusuyla ilgili olarak ilk inceleme siirecinde, 2813 sayih
Telsiz Kanumi'nun 7. maddesi ugiincii fikrasi ve 5809 sayili Elektronik Haberte^me Kanunu'nun 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca geregince BTK goriipiine bapvuruldugu, aynca konu ile ilgili
olarak RTUK goriifiiniin almdigi, Tiirksat, pikayet konusunda ifade edilen reklam ve benzeri bilgi
i9erikli katma degerli hizmetleri sunan dikey biitiinle?ik bir girket olmadigi gibi, bapvuru sahibinin
cri?im talebi de, Tiirksat tarafmdan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde oldugu, bu bakimdan.
Tiirksat'in mal vemieyi ya da erifim saglamayi reddederek herhangi bir rakibini pazar dipina
9ikarmadigi ya da rakipler arasindaki rekabeti simrlandirmadtgi kanaatine vanldigi ifade edilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

*Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce durupma iqin onceden belirlenen 24.01.2014
giinii yapilan durujmaya; davacilar vekili Av. Nilay K09 geldigi,, davali idareyi temsilen Av. Ertiil
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Atakan geldigi goriildii, gelen tarafa usuliine uygun soz verilip a9iklamalan dinlenildikten sonra
durupmaya sonverildi, dava dosyasi incelenerek ifin geregi goriijiildii:

Cava; Kablo TV gebekesinin eripime a9ilmasi taleplerinin Tiirksat Uydu Haberlegme Kablo
TV ve Ipletme A.?, tarafmdan yerine getirilmeyerek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi Kablo TV yayincihgi alamnda tekel konumundaki Tiirksat Uydu Haberlegme Kablo TV ve
Igletme A.?. (Tiirksat)'nin, taleplerini bir yih apkin bir siiredir yerine getirmedigi ozellikle reklam
pazanna girmelerinin engellendigi iddiasina iligkin olarak yapilan onaragtirma sonucu dosya
konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca pikayetin reddi ile
soruglunna a9ilmamasina karar verilmesine ilifkin 28.08.2012 tarih ve 12/42/1313-429 sayili kurul
karanmn iptali istemiyle a9ilmijtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni bnlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamakoldugu bclirtilmig; 2. madjdesinde, Tiirkiye-Cumhuriyeti sinirlan i9"mde mal-

"ve""hizmerpiyasalanrida faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tegebbiisiin
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlajma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tepebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli
6i9iide azaltacak birlepme ve devralma niteligfndeki her tiirlii hukuki iflem ve davrantjlannm,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamtna girecegi hiikme baglanmip; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iflemler hakkinda, bajvuni iizerine veya re'sen inceleme,
arajtirma ve sorufturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara
idari para cezalan uygulamak Rekabet Kunilu'nun gorevleri arasmda sayilrmgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iflemler hakkinda, ba^vuru iizerine veya re!sen
inceleme, araptimia ve sorupturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arastnda sayilmi?; Kanun'un
hakim durumun kotiiye kullamlmasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tegcbbiisiin iilkenin butununde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim
dunimunu tek bapina yahut bapkalan ile yapacagi anlajmalar ya da birlikte davraniplar ile kotiiye
kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi?, (a-e) bentlerinde kotiiye kullanma
halleri sayilmiftir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davacilann, ulusal TV yayinlannda yapilamayan yerel
yaymlan, bindirme bi9imindeki bant yaymlanni yerel karasal vericiier ve TV kablo merkezleri
araciligiyla ger9ekleftirebilen "TV Yaym Kurulupu, Devamhhk Stiidyosu Kontrollii, Uzak
istasyon Yayinlarmin Farkhlaftinlmasi, Denetim Yonetimi Sistemi ve Yonetimi" (Kablo TV
Sistemi) adh bir yaym sisteminin patent sahibi oldugu, bu sistemin kablo yayimnda yer alabilmesi
i^in "VBI satirlanndan almacak bilgiyi yayina verebilecek dekoderin, Ankara head-end
merkezinde, receiver ile modulator arasina baglanmasi" gerektigi, ancak iilkemizde Kablo TV
yayincihgi alamnda tekel konumundaki Tiirksat Uydu Haberlepme Kablo TV ve Ifletme A.£.
(Tiirksat)'nin, bu konudaki taleplerini bir yih afkin bir siiredir yerine getirmedigi, bu suretle
ozellikle reklam pazanna girmelerinin engellendigi iddialanyla davah idareye yaptigi bapvuru
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iizerine yapilan onaraptirma iizerine hazirlanan rapor ve degerlendirmeler sonucu 28.08.2012 tarih
ve 12/42/1313-429 sayili kurul karan ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca gikayetin
reddi ile soruptunna a9ilmamasina karar verildigi, amlan karann iptali istemiyle bakilmakta olan
davanm agildigi anlagilmaktadir.

Bakilan davada; bapvuru konusuyla ilgili" olarak ilk inceleme siirecinde, 28.13 sayili Telsiz
Kanunu'nun 7. maddesi \i9iincii fikrasi gercgince BTK goriigiine bagvuruldugu, soz konusu BTK
goriifiinde ozetle; Tiirksat'm iletecegi yaymlan belirlemesi ve/veya ilettigi bu yayinlar iizerinde
ckranin bir kismi kullamlarak "yerel reklamlan ya da duyurulan" da iletmesi hususundaki olasi
yiikiimliiliiklerin Rekabet Kurulunca dcgerlcndirilmesinin uygun olacagi, aynca 5809 sayili
Elektronik Haberle^me Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyannca talep edilen BTK gondii
ise 02.08.2012 tarih ve 6076 sayi ile Kurum kayitlanna girdigi, ilgili yazida ozetle; 5809 sayili
Elektronik Haberlcgme Kanunu'nun "ElektTonik Haberlegme Hizmetlerinin Yelkilendirilmesf
baplikh 8. maddesinde; "...Bakanhgm strateji ve politikalan da dikkate ahnarak Kurumca
yapilacak yetkilendirmeyi miiteakip, elektronik habcrlejme hizmeti verilebilir ve/veya elektronik
haberlepmc gebekesi veya alt yapisi kurulup igletilebilir. .. .Radyo ve teleyizyoii^yayincjhgi jlejlgili,
KanunJriikiimleri saldtdir.—hu^ Yajam TV ve Ar-Te'nin
Kurumlan tarafmdan yetkilendirilmig igletmeciler olmadigi da dikkate ahnarak, ulusal TV
yaymlannda yapilamayan yerel yayinlan ve bindirme bi9imindeki bant yaymlanni ycrcl karasal
vericiier ve TV kablo merkezleri araciligiyla ger9ekle?tirebilen bir yaym sistemine ilipkin tammh
bir pazar ve dolayisiyla bu pazarda etkin piyasa giiciine sahipbir i^letmecinin ve buna bagh olarak,
amlan hususta onciil diizenlemelcrinin bulunmadigi ve talep konusunun i9erige ilipkin olmasi
nedeniyle de 6112 sayili Radyo ve Televizyoniann Kurulu? ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun
ve ilgili mevzuat hiikumlerinin goz oniinde bulundurulabileceginin degerlendirildigi, amlan goriipte
ycr verilen Kanuna atfen Rekabet Kurulunun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili karanna
ilifkin baj>ka bir dosya kapsaminda RTUK'den, 6112 sayili Radyo ve Televizyoniann Kurulup ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin 1. bendinde yer alan "Platform igletmecileri
medya hizmet saglayici kuruluglara tarafsizlik ve hakkaniyet olQiilerinde. makul ve ayrimcilik
i9ermeyecek kopullarda hizmet vermek zorundadir" hiikmii 9er9evesinde, platform ipletmecilerinin
sorumluluklannin i9erigi soruldugu, cevabi yazida, "Kablo Platform Ipletmecilerinin
yukumluliikleri Radyo ve Televizyoniann list Kurulu Kablolu Yayin Yonetmeliginin 13.
maddesinde diizenlenmig olup buna ilijkin galipmaiar siirduriilmektedir" a9iklamasina yer
verildigi, RTUK'e yoneltilen ayni soruya, soz konusu durumda herhangi bir degi^ikligin
olmadigina ve dolayisiyla yukanda yer verilen yanitm ge9erliligini koruduguna dair jifahi
a9iklamada bulunuldugunun ifade edildigi, aynca sunumu teklif edilen hizmetin Tiirksat'm sahip
oldugu Kablo TV gebekesine ^epitli yazihm ve donanimlann eklenerek bu pebeke iizerinden
reklam ve bilgilendimic hizmetleri vb. katmadegerli hizmetlerin sunumuna ili^kin oldugu, esasen,
Tiirksat'm Kablo TV hizmetlerine ili^kin temel faaliyeti, alt yapiya sahip ^ebeke operatorii olarak
bu gebekenin i^letilmesi oldugu, dolayisiyla Turksat, jikayet konusunda ifade edilen reklam ve
benzeri bilgi i^erikli katma degerli hizmetleri sunan dikey biitiinlcgik bir pirket olmadigi,
davacilann erijim talebi de, Tiirksat tarafmdan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde oldugu
anlajilmi^tir.

Bu durumda, Tiirksat'm mal vermeyi ya da erijim saglamayi reddederek herhangi bir
rakibini pazar di^ina 9ikarmadigi ya da rakipler arasindaki rekabeti simrlandirmadigi, dolayisiyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglammda, sozlepme yapmanm/mal vermenin reddinin tespiti
19m gerekli unsurlann uyu^mazhk konusu a9isindan bulunmadigi sonucuna vanldigmdan, 4054
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sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca ^ikayetin reddi ile sorusturma a9ilmamasina karar
verilmesine iliskin kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, apagida dokumu yapilan 152,40 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500,00 TL
avukathk iicretinin davacilardan alinarak davah fdareya verilmesine, Damstay asamasinda fazladan
aiinan 39,10 TL basvuru ve karar harcimn ve artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra
davacilara iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz
yolu a9ik olmak tizere, 24/01/2014 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Uye Uyc

Ali gOPUR Selim OZTURK Huseyin DULGER
37776 97697 152968

YARGILAMA GlDERLERI

Basvuru Harci : 24,30 TL

Karar Harci : 24,30 TL

VekaletHarci : 3,75 TL

Posta Gideri : 100,05 TL

TOPLAM ': 152,40 TL
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