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DAVANIN OZETI ¢ 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete 18.791,83-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05/10/2012 tarih ve B.21.6.REK.0.73-645-4904
sayili kararinin davact sirkete iliskin kisminin; hukuka aykiri oldugu, sorusturmanin Snyargih
ve yuzeysel oldugu, sorusturma siirecinde sirketleri tarafindan verilen sdzlii ve yazih
bilgilerin higbir sekilde degerlendirilmedigi, sdzli savunma toplatisinda dahi savunma
hakkimn kisitlandigi, cezaya baz alinacak mali yihin yanlis tespit edildigi, konsey
toplantilarinin bayiler aras: fiyat birligi saglamay: hedeflemedigi, kanunun diizenlemedigi bir
cezanin yonetmelik ile verilemeyecegi, konseyin amacinin ekonomik krizde tiiketicilerin
zarar gormemesini ve bayilerin ayakta kalmasim saglamak oldugu, sirketleri hakkinda ikinci
kez sorusturma yapildig), ceza miktan hesaplanirken indirim sebeplerinin uygulanmas:
gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _ : Davaciuin savunma hakkmin higbir suretle kisitlanmadig,
idari para cezasinin hesaplanmasinda 2009 cirosunun esas ahnmasinin egitlik ilkesine uygun
ve hakkaniyetli bir yaklasim oldugu, konsey toplantilarinda rekabet ilkelerinin ihlal cdildigi,
bu itibarla, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadigr belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. )

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce isin geregi dustiniildii:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci girkete 18.791,83-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 05/10/2012 tarih ve B.21.6.REK.0.73-645-4904 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kismimn iptali istemiyle agilmigtir.

--. 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal _
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya' da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarninin veya
unsurlarinn paylasilmasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarnn piyasa disinda
belirlenmest,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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€) Munhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimlulik ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmamn nitcligi veya ticari tcamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ilc
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilinmas1 veya araci tesebbils
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi..." kuralina yer verilmistir. .

Bu hikkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rckabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir: bulunarak agikga yasaklanmugtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun'un "Idari para cezas1" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davramislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onccki mali yil sonunda olusan vcya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incclenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once alinan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayil1 Rekabet Kurulu karar ile iilke ¢apinda faaliyet gdsteren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmcdiklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baglauldigi, soz
konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
karan ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, antlan
karar sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davahi idarcnin kayitlarina 19.07.2010
tanhinde intikal eden bir basvuruda bulunuldugu, basvuruda ozetle, Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. (Popas)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ve
2005/4 sayih Motorlu Tagsitlar Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadig: hususunda goriss talep edildigi, s6z konusu
bagvuruda Peugeot marka marka araglarin satig ve satis sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanhi iki girketin bulundugundan
bahsedilmesi nedeniyle aynt hususun hakkinda sorusturma yiiritillen diger bayiler
bakimindan da gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildigi, yapilan
inccleme neticesinde, birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gosteren davaci sirkctle
birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu bayilerin birden
fazla tiizel kisilik biinyesinde faaliyet gosterdigi bilgisinin bulunmadigindan, bu bayilerin
satis ve/veya servis faaliyctlerinin yiirittikleri tiizel kisilerin sorusturmanin kapsami disinda
kaldiginin anlagildigi, bunun {izerine soz konusu girketler hakkinda da 4054 sayih Kanun'un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baglatildigi, yapilan
sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden babhisle, ikinci sorusturmaya konu
olan girketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk sorusturmanin karar
tarihi olan 06.08.2010 tarihinin csas alinmasi suretiyle 2009 mali yilh sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin esas alinmass gerektigine karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Turkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eylemlcrinin
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmgtir,
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Bu itibarla, davac: sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlagildigindan, bu ihldl nedeniyle davaci sirkete idari para cezas
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, davaci girkete verilecek para cezasi miktar hesaplanirken, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, nihai kararadan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Buna gore, davaci sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinlmasinda hukuka aykinhk
bulunmamakta ise de, ceza miktar1 hesaplamrken, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yer
alan duzenleme uyarinca, dava konusu kurul kararmmmn 2012 yilinda alinmasi nedeniyle
davact sirketin 2011 yili gayri safi gelirinin esas alinmas: gerekirken, ilk sorusma sonrasinda
alinan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yili gayri safi
gelirinin esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, cezaya baz alinacak mali yilin hatali belirlendigi davaya konu Rekabet
Kurulu karann davaci sirkete iligkin kisminda mevzuata ve hukuka uyarlik gorillmemcktedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davac: sirket tarafindan ddenen
14.093,88-TL'nin 18.10.2012 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya
Odenmesine, asagida dokiimi yapilan 372,15-TL yargilama giderinin ve AAUT uyarinca
belirlenen 750,00-TL avukathk licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
kararin kesinlesmesinden sonra artan posta icretinin davaciya iadesine, karann tcbligini
izleyen gunden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak tuzere, 14/07/2014 tarihinde karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI .

BasMa Harc1: __ —21,15TL  _. R o
Karar Haran 279,10 TL

Vekalet Harc1 3,30 TL

Posta Gideri : 68,60 TL

TOPLAM : . 372,I5TL
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