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: Rating olgum pazannda hakim durumda buluridugui-belirtilefi
AGB Turkiye'nin, Televizyon Izleme Arastirma Kurulu (TlAK) denetiminden gecen olcbmlerinde
yaptigi usulsuzlukler ve yanlis olcumler yolu ile hakim durumunu kotuye kullandigi ve Radyo

Televizyon OstKurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyoniarm Kurulus ve Yayinlan Hakkinda
Kanun ve RTUK Teskilati Kurulus ve Gorev YOnetmeligi'nden dogan g6revlerini yerine

getirmemesi nedeniyle rekabet kosullannin bozuldugu ileri surulerek davaci tarafindan yapilan

sikayetin reddine iliskin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu kararmin;

onarastirma kapsammda rekabet ihlaline iliskin ciddi bulgular elde edilmesine ragmen ihlalin ve

delillerin tespiti igin sorusturma acilmamasma karar verilmesinde hukuka uygunluk

bulunmadigi, dava konusu karann eksik inceleme sonucu alindigi, davali idarenin RTUK yerine

gecerek sektbre mudahale etmesinin hukuka aykiri oldugu, rating olcumlerinde usulsuzlQk

yapildigi, denek isimlerinin ifsa edildigi, Dogan Medya Grubunun hem AGB, hem TlAK, hem de

reklam veren dernekler uzerinde fiili kontrol yaratabilecek etkisinin bulundugu, Dogan Medya

Grubu hakkinda yazili basin reklam yeri mecralanna iliskin olarak soVusturma acilmisken TV
yaymciligi reklam yeri pazanna iliskin olarak sorusturma acilmamasmin geliskiyesebep oldugu

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Uyusmazliga konu inceleme kapsammda, TlAK'in yapisinm
rekabeti bozma ve engelleme etkisini dogurabilecek nitelikte oldugu tespit edilmekle birlikte,

TlAK'in bu yapisinm ve eylemlerinin bash basma bir rekabet ihiali olusturmadi^mm tespit
edildigi, herhangi bir somut ihlal ortaya gikmadan, potansiyel risklerin engellenmesi icin

Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsammda islem tesis edildigi, rekabet ihlaline yonelik

somut veri bulunmadigi ancak ileride ihlal meydana gelmesinin kuvvetle muhtemel oldugunun

goruldugu durumlarda sorusturma acilmadan gorus bildirme yolunun kullanilabilecegi,

onarastirma kapsammda yeterli incelemenin yapildi§i, eksik incelemenin soz konusu olmadigi,

dava konusu karar alinirken rekabet ortamimn korunmasi amaciyia hareket edildigi, RTUK'Qn

yetki alanma giren bir mudahalenin soz konusu olmadigi, TRT'nin rating oranlannin dusuk

cikmasi ile ilgiii olarak olcumlerde manipulasyon yapildigina dair herhangi bir bilgi veya

belgeye ulasilarhadigi, televizyon oleum hizmetinin tek birfirma tarafmoan gerceklestirilmesinin
Dunya genelinde kabul gOren ve etkinlikyaratan biruygulama oldugu, AGB ileTiAK arasmdaki
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uzun sureli sozlesmelerin piyasada rekabeti kisitladigma dair herhangi bir bilgi veya belgeye

ulasilamadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Dusiincesi : Dava; rating Slcum pazannda hakim
durumda bulundugu belirtilen AGB Turkiye'nin, Televizyon izleme Arastirma Kurulu (TlAK)
denetiminden gecen olcumlerinde yaptiQi usulsuzlukler ve yanlis olciimler yolu iie hakim

durumunu kotuye kullandigi ve Radyo Televizyon Ost Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlann Kurulus ve Yaymlan Hakkinda Kanun ve RTOK Teskilati Kurulus ve Gtfrev
Yonetmeli^i'nden dogan gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle rekabet kosullannin

bozulduQu ileri surulerek davaci tarafmdan yapilan sikayetin reddine iliskin 02.11.2009 tarih ve

09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle agilmistir. •*£?£
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde: "BiftWya birderi^

fazla tesebbOsQn ulkenin butununde ya da bir bolumtinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki •\
hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapaca§i anlasmalar ya da birlikte^d^ranislarj
ile kotuye kullanmasi hukuka aykin veyasaktir. •'' •&.'^X ^,

K6tuye kullanma halleri ozellikle sunlardir. '^W .W,^-
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli^olarak'"

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasmi amaglayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluiuk ve edimler icin farkli sartlar ileri

sOrerek, doQrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki ahcilann talep etti§i bir malm veya hizmetin, dkjer bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baQlanmasi ya da satin a&inan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis haTmde alim satim sartlarma iliskin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararianarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" hukmune yer verilmis olup; ayni Kanun'un 6. maddesinde de; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve
yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kaT gibi
unsurlaule her turlO alimyahut satim sartlannm tespit edilmesi, vf

b) Mal veya hizmet piyasalannin btilusulmesi ile her turiu piyasa kaynaklarimn veya
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unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,

. c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunla'nn piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluiuk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

!.>||alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
'•} fe^hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
.... ileri stirQlmesi,

£.; v*- Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

i-'̂ ve^a/arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendi§i,
^^^zlildugu veya kisitlandiQi piyasalardakine benzerlik g6stermesi, te§ebbiislerin uyumlu eylem

icinde oiduklanna karine teskii eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune; 9. maddesinin

Ocuncu fikrasmda ise: "Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir."

hukmune yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci TRT Genel Mudurlugu tarafmdan, Rekabet

KurumtfYia yapilan sikayet basvurusu Ozerine yapilan onarastirma sonuconda duzenlenen

raporun Rekabet Kurulu tarafmdan degerlendirilmesi neticesinde, TRTnin sikayetlerinden;

TRT'nin izlenmeoranlanndaki usulsuzluk iddialanyla ilgili hukuktsureci baslattigi Nisan 2009'a

ait izlenme oranlannda onceki yillarla kiyaslandiginda ciddT bir dusus oldugu, bu donemde TRT

izlenen evlerdeki cihazlann sokuldugu, baska hanelere takildigi ve bunun da TRPyi maddi gelir

kaybina ugrattigi, boylece TRTye mesa] verilmek istendigi, AGB'nin TlAK ile imzalamif oldugu
teknik sartnameye aykin olarak uzun suredir yapmadigi denek degisimi islemini TRTnin hukukT

girisimlere baslamasindan sonra hizla gergeklestirmeye basladigi, TRTnin bu donem

i?erisinde % 30'lara varan oranda rating kaybina, dolayisiyla da maddi zarara ugradigi

iddialanyla ilgili yapilan arastirma ve degerlendirme sonucunda; AGB Turkiye tarafmdan tercih

edilen usul ve araglann yeterliligi mahfuz olmak kosuluyla izleme ol5umlerinde yapmis oldugu
yanlis olgOm ve usulsOzlQkler yoluyla Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudurlugu'nun
faaliyetlerini zorlastirdigma dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi nedeniyle
AGB Turkiye hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsammda sorusturma acilmasma

gerek olrnadigma; ancak, TlAK'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde zikredilen belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte bir tesebbus birligi oldugu, Turkiye'de Uluslararasi

Reklamcilar Qernegi (IAA) gatisi altinda faaliyet gosteren ve uyelerini' IAA, Reklamcilar
Dernegi, Reklam Verenler Dernegi ve TV yaymcilannin temsilcilerinin olusturdugu musterek

endustri komitesi olan TlAK'in, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte olan bir tesebbus birligi olduQu saptanmakla birlikte,

gerek IAA, gerek TiAK yetkililerinin bu sorunlarm farkmda olarak bir takim onlemler almaya ve

galismalar yapmaya baslamis olmalan nedeniyle, bu asamada IAA ve TiAK'i olusturan diger
tesebbOs birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda sorusturma agilmasma

gerek olmadi^ma, bununla birlikte TlAK tarafmdan AGB'ye yaptinlan izlenme arastirmasmin
S^isektorde ikamesi olmayan gecerli tek blcut oldugu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve ABC

.^Turkiye ve BlAK hakkinda Kurul tarafmdan alman onceki Kurul kararlan dikkate alindiginda,

mevcut yapiya iliskin olarak rekabet ihiali dogurabilecek nitelikte olan tarn bagimsizlik,

.•• kufumsal yapi, yazili ve objektif kurallara gore hareket etme ve hukuk! belirfilik ve teknik
yeterliiik hususlarma iliskin var olan tereddutleri giderici de^isikliklerin yapilarak 90 gun iginde

'•.' Kurum'a bildirilmesine dair Kurul gbrusunun, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uciincu

fikrasi uyarmca TlAK yonetimine bildirilmest gerektigine karar verildigi, yine ayni Kurul
karanyla, AGB ile televizyon kuruluslan ve reklam ve medya ajanslan arasinda imzalanan

sozle§meler de degerlendirilerek, sbzle§melerin feshine yonelik olarak diger tarafa bildirimde

bulunmamasi durumunda sozle§menin yenilenmif olacagmm kabul edilmesi nedeniyle bu

sozlesmelerin belirsiz sureli olarak akdedildigi sonucuna ula§ildigi, ulusal televizyon

kanallannin gelirlerinin onemli bir kismini reklam gelirlerinin olusturmasi ve televizyonlann

rating oranlannm reklam verenler tarafmdan televizyonlara verilecek reklamlar ile bu reklamlar

igin ode'necek ucretlerin belirlenmesindeki etkisi dikkate alindiginda,' ratings Olgum pazannm
rekabetgi bir yapiya sahip olmamasi halinde, televizyon yaymciligi pazannda da rekabetin

engellenmesine neden olabilecek nitelikte bulundugu, ancak oleum hizmetinin tek bir firma

tarafmdan temin edilmesinin dunya genelinde kabul goren ve etkinlik yaratan bir durum oldugu

ve TlAK ile AGB arasinda yapilan uzun sureli anlasma nedeniyle piyasada rekabetin
kisitlandigina dair yeterli biigi ve beige bulunmadigi dikkate alindiginda, TlAK ve AGB

hakkinda gegmis dbnemlere iliskin olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigi, olgQm

hizmetinin tek firmadan saglandiQi ve bu firma ile yapilacak uzun sureli anlasmalann piyasaya

yeni girisleri ve rekabetgi baskiyi engelleyebilecegi gbz onune alindiginda, blgum hizmetlerinin

temini igin yapilacak ihaielerin rekabetgi bir yapida olmasi, ihale sonrasi yapilacak anlasmanin

ise 61gum piyasasini yeni girislere kapatmayacak sekilde makul bir sure igin yapilmasi

hususlannm 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca Kurul gorOsu olarak

TlAK'a bildirilmesi gerektigine ve sorufturma agilmasma gerek olmadigina karar verildigi
anlasilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karari incelendiginde, TlAK'in^ IAA Yonetim Kurulu'na
karsi sorumlu olarak galisan gonullu bir komite olmasi, tuzel kisilige sahip bulunmamasi,
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Turkiye'de televizyon izleme arastirmalanni organize etmek ve denetlemekle gorevli tek

kurulus'olmasina karsm, galisma usul ve esaslannin yazili kurailara ba^lanmamis olmasi vebu

gergevede hukuki sorumlulugu bulunmamasi gibi tespitlerde bulunularak, bu tespitlerin isiginda

TiAK'm mevcut yapisinm rekabet ihialini dogurabilecek nitelikte bulunduQu saptanmis
olmasina, hatta 2011 yilmda yenilenecek televizyon izlenme oranlannm olgumu ihalesini

TiAK'm mevcut yapisi ile gergeklestirmesi haJinde rekabet ihiali dogacagi agikga belirtilmis
olmasina ragmen, bu yapmin gegmis dbnemlere iliskin olarak piyasaya etkilerinin agilacak bir

sorusturmayla derinligine arastinlmasi yerine, geleceQe donuk olarak verilen gorusle

giderilmesi yoluna gidilmistir.

Aynca dava konusu kararda, TlAK ile AGB Turkiye arasinda imzalanan sOzlesmenin

belirsiz sureli oldugu. nitekim 1992 yilinda imzalanan sozlesmeye dayali olarak olgumlerin ayni

firma tarafmdan yapildigi saptanarak, sozlesmenin belirsiz sureli veya uzun sureli olmasinin

rekabete aykin oldugu saptanmis olmasina ragmen, bu hususun da rekabet hukuku yfinunden
degerlendiriimesi ve piyasaya olumsuz etkilerinin sorusturma agilarak arastinlmasi gerekirken,

bu konuda da 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca gorus verilmesi ile

yetiniidigi gorulmektedir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine yonelik iddialarla ilgili olarak

sorusturma agilmasi gerekirken, sikayetin reddine karar verilmesine iliskin daj/a^Rbrfusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. <K/*V ;"v;
Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu karannm iptaline karar verilrhesinin.

uygun olacagi dusunulmektedir. ;' }\ {. v., •.1 /
TURK MlLLETi ADINA ?--.^

Karar veren Danistay OnugOncO Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agil<larria|ari,
dinlendilden ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere^i gorusuldQ: " +*>'•'•••

Dava, rating olgum pazarmda hdkim durumda bulundugu belirtilen AGB Turkiye'nin,

Televizyon Izleme Arastirma Kurulu (TlAK) denetiminden gegen olgumlerinde yaptigi
usulsuzlukler ve yanlis olgumler yolu ile hakim durumunu kotuye kullandigi ve Radyo

Televizyon UstKurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlari Hakkmda

Kanun ve RTUK Teskilati Kurulus ve Gorev Yonetmeligi'nden dogan gorevlerini yerine

getirmemesi nedeniyle rekabet kosullannin bozuldugu ileri surOlerek davaci tarafmdan yapilan

sikayetin reddine iliskin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu karannm

iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi sa^lamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, "tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
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Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar* baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet*piyasasinda dogrudan do§ruya veya dolayli olarak rekabeti*engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtilmis; "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6.

maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

V?^^!30 davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
ijsezlsi verilecegi kurala baQlanmis bulunmaktadir.

. .*•, ' d Ayni Kanun'un "Kurulun GOrev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
;. ;ic,.J*JKa'«uSi'da yasaklanan faaliyetier ve hukuk? islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
/"'* ^*in9|̂ me' arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

:'- i »i^edildi§inin tespit ediimesi uzerine, bu ihiailere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idart para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gOrevleri arasinda

sayilarak; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma

gerek olup olmadigmm tespiti igin Onarastirma yapilmasma karar vereceQi, Onarastirma

yapilmasma karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi

bilgileri, her turiO delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;

"Onarastirmanm Sonuglanmasi" baslikli 41. maddesinde, Onarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasina karar vereceQi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerifide ise, Kurul'un

sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idarT usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sOzlu savunma toplantisina ili§kin

kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorufturma agilmasma yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin

onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi

ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasina karar verilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilenamaglan gergeklestirme hedefi do§rultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baQlamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalarm soz konusu olmadigmm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde. ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak Onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
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sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer.yoktur.

Baska bir anlatimia, ihbar ve sikdyet basvurulannda ileri sum Ien iddia ve delitler ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek Olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddeierinde duzenlenen idarf usulun

uyguianmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede OngOrulen nihat kararla

W^sonuglandinlmasi gerekir.
^•*rv\ A^s' takdirde rekabet kurallarmm ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan
;<( sorusturma agilmamasi yOnOnde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet

;v etmeyece^i kuskusuzdur.

'•''''"* 'vi* Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve onarastirma asamasinda ihlal konusu olayin
:*Jamamen agikhga kavusturulmasi imkaninm varligi ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilmasmi
* gerektirmeyecek Olgude hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin turn etkileriyle

ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetgi zararin

telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tarn

olarak agilmamis pazariarda ihlal olusturabilecek davranislarm saptanmasi halinde, Kurul'un

sorusturma agilmasma gerek olmaksizm Kanun'da Ongorulen diger tedbiriere basvurabilecegi
de agiktir.

Bu noktada yapilan onarastirma kapsammda ihlal tespit edilememekle birlikte

tesebbuslerin Kurul karari sonrasindaki donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat

edilmesi gereken hususlan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsammda bildirebilecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Muduriugu

tarafmdan davali idareye verilen dilekgeler ile, rating olgum pazannda hakim*durumda bulunan

AGB Turkiye'nin, Televizyon Izleme Olgum Komitesi (TlAK) denetiminden gegen olgumlerinde
yaptigi usulsuzlukler ve yanhs olgumler yolu ile hakim durumunu kotuye kullandigi ve RTClK'un
gOrevini yerine getirmedigi iddialannin ileri surulmesi uzerine davali Kurum'ca baslatilan

Onarastirma sonucunda; ilgili Qrun pazarlarinm, "ulusal televizyonlar rating Olgum pazari",

"ulusal televizyon yaymcili^i pazan" ve "ulusal televizyon yaymcihgi reklamyeri pazari" olarak,

cografi pazarin ise Turkiye olarak belirlendigi, Turkiye'de televizyon Olgum hizmetlerinin (TAM),

merkezi italya'da bulunan AGB Holding bunyesinde faaliyet gosteren AGB Anadolu Piyasa
Arastirma Hizmetleri A.§. (AGB Turkiye) tarafmdan 1992 yihndan beri TiAK ile imzalanan

sozlesmeler kapsammda gergeklestirildigi, AGB Turkiye'nin pazarda tekel konumunda

bulundugu, TlAK'in 1992 yilinda reklam ve medya ajanslarinm dogru hedef kitlelere
ulasabilmesi ve reklamverenlerin reklam harcamalarmi en etkin bigimde yapabilmesi igin
reklamveren, reklam ajanslan ve kanallarm bir araya gelmesiyle kuruldugu, Uluslararasi
Reklamcilar Demegi'ni (IAA) ba^h olarak galisan ve gOniillu bir teknik komite olan TlAK'in tuzel
kisiliQinin bulunmadigi, TlAK'in 7 tanesi abone televizyon kanallan'ndan (Medya temsilcisi
sifatiyla), 3 tanesi Reklamverenler Dernegi'nden (RVD), 3 tanesi Reklamcilar Dernegi'nden

'•9 a
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(RD), 3# tanesi de Uluslararasi Reklamcilik Dernegi'nden (IAA) toplam 16,uyeden olustugu,
TRTnin izlenme oranlarmdaki usuisuzluk iddialanyla ilgiii hukuki siireci baslattigi Nisan

2009'a ait izlenme oranlannda onceki yiilarla kiyaslandiginda ciddi bir diisus oldugu,

TRT izlenen evlerdeki cihazlann sokulup baska hanelere takildigi iddialanna iliskin

olarak; 2009 yih Nisan aymda TRTde yaymlanan "Aynlik" adli dizi hakkinda uguncii kisilerce

haneler ile temasa gegildigine dair bilgi edinildigi, bu bilgi sonrasinda dizinin AGB tarafmdan

sOpheli izlemeye alindi§i, bazi hanelerin programi izleme sOrelerinde daha Oncesine kiyasla

buyuk artis olduQunun belirlendigi, supheli hanelerin televizyon izleme aliskanhklannin ve

gegmis program izleme bilgilerinin denetgi tarafmdan incelendigi, yapilan inceleme sonrasinda

..^^ supheli izleme gergeklestiren haneler ile sadece kendileri ile temasa gegilmeye galisilan, fakat
'+\>v.
^fttoheli izleme gergeklestirmeyen ve bu durumu AGB'ye ileten desifre olmus hanelerden

bazilarmm Olgum disi birakildiQi, Izmir'de ikamet eden bazi panel hane uyelerinin, Izmir
'^;. Cumjiuriyet Bassavcihgi'na verdikleri ifadelerinde bazi kisilerin kendileri ile temasa gegtigini ve

./;£'^ \ TE%^e yaymlanan "Aynlik" ve "Qilgm Kanal" dizileri ile TRT Ana Haber Bulteni'ni izlemeleri igin
J ' ' ^^.keridilerine para verdiklerini belirtiklerinin tespit edildigi, aynca AGB ve TiAK'ta yapilan yerinde
r»*•-"«.S'.**'4 '̂ihcelemelerde sikeiyet dilekgesinde iddia edildigi sekilde TRTnin ratinglerinin dusiik gikmasma

yOnelik olarak AGB ve TlAK tarafmdan manipulasyon yapildiQma dair herhangi bir bilgi veya
belgeye ulasilamadigi, bu nedenle, sOz konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un

41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasma gerek olmadigina, AGB'nin TJAK ile imzalamis
oldugu teknik sartnameye aykin olarak uzun siiredir yapmadigi denek degisimi islemini,

TRTnin hukuki giri§imiere baslamasindan sonra hizla gergeklestirmeye ba§ladigini,

TRTnin bu donem icerisinde %30'lara varan oranda rating kaybina ugradigi iddiasma

iliskin olarak; AGB Turkiye tarafmdan her yil %20'nin uzerinde hane degifimi yapilacaQinm

taahhut edildigi, 2006 ile 2009 yillan arasinda %50 ile %32 arasinda tfegisen oranlarda

hanenin de^istirildigi, TRT'da yaymlanan "Aynlik" dizisine iliskin supheli izleme gergeklestiren

hanelerin Olgum disi birakildigmm ve ayni dOnemde Kanal D'de yaymlanan "Yaprak DOkumu"

ile "Arka Sokaklar" dizilerini izlemelerini isteyen kisilerce ziyaret edildigi anlasilan bir hanenin

de Olgum disi birakildigmm tespit edildigi, bu tespitler gergevesinde, AGB tarafmdan yapilan

televizyonlarm izlenme oranlarma iliskin Olgumlerin gergegi yansitmadigma ve OlgOmlerde

usuisuzluk yapilarak TRTnin ratinglerinin d0suruldQ§une dair herhangi bir bilgi veya belgeye

ulasilamadigi, bu nedenle, sOz konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41.

maddesi uyarmca sorusturma agilmasma gerek olmadigina, TiAK'a iliskin olarak yapilan
degerlendirmede; TAM hizmetlerinin saQlanmasmda kullanilan Musterek EndOstri

Komitesi'nin (MEK) yapisinm, sOz konusu bu kurallann ve metodolojinin belirlenmesi,

uygulanmasi ve denetlenmesi gibi konularda bagimsiz karar alabilen, objektif olarak belirlenmis

yerlesik kurallara gOre gahsan, hukuki belirliliQe, teknik yeterlili§e ve kurumsal yapiya sahip bir

organizasyon olmasi gerektigi, Tijrkiye'de uygulanmakta olan MEK modelinin badjimsiz bir

model olmadiQj, TiAK'm, IAA altinda ona karsi sorumlu faaliyet gOsteren bir alt komite
durumunda oldugu, kurulus sOzlesmesi veya yazili kurallan bulunmadigi, galismalann

8
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teamullere gOre yapildigi, bu durumun TiAK'i, sektorun buttin katilimcijarmi bir arayagetiren ve
butun bu katilimcilar igin hayati oneme sahip TAM verilerinin temin edilmesi isinin butun

asamalarmi kendilerinin belirledigi kurallar gergevesinde temin ve kontrol eden, konu ile ilgili

stratejik kararlan kendisi alabilen kurumsal kimlige; teknik yeterlilige ve islerlige sahip bir yapi

olmaktan gok dogrudan lAA'ya karsi sorumlu IAA yOnetimini elinde tutan kisi ve gruplar

tarafmdan idare edilebilen, kurumsal yapisi ve islerligi olmayan, herhangi bir kurulus

sOzlesmesi, ayrmtili bir gOrev tanimlamasi ve galisma ilkeleri bulunmayan, dOsuk fonksiyonlu

bir galisma grubu durumuna getirdigi, mevcut yapida ciddi bir takim sorunlar oldugu

hususunun, IAA ve TiAK yetkilileri tarafmdan da kabul edilen bir durum oldugu, bu kapsamda
yapmm Rekabet Hukuku'na uygunlugunun saglanmasi igin bir takim galismalann

baslatildiginm tespit edildigi, sonug olarak, Turkiye'de IAA gatisi altinda faaliyet gOsteren ve
uyelerini IAA, RD, RVD ve TV yayincilarmin temsilcilerinin olusturdugu musterek endustri

komitesi olan TlAK'in, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini

dogurabilecek nitelikte olan bir tesebbus birligi oldugu sonucuna ulasildigi, ancak, gerek IAA

gerek TlAK yetkililerinin bu sorunlarm farkinda olarak bir takim Onlemler almaya ve galismalar
yapmaya baslamis olmalan nedeniyle bu asamada IAA ve TiAK'i olusturan diger tesebbus
birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda sorusturma agilmasma gerek

olmadigina, bununla birlikte TiAK tarafmdan AGB'yeyaptmlan izlenme arastirmasmin sektorde

ikamesi olmayan gegerii tek olgut oldugu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve onceki Kurul

kararlan dikkate alindiginda, mevcut yapiya iliskin olarak rekabet ihiali dogurabilecek nitelikte

olan tereddutleri giderici degisikliklerin yapilmasma dair Kurul gorusunun, 4054 sayili Kanun'un

9. maddesinin ugGncu fikrasi uyarmca TiAK yOnetimine bildirilmesine, TiAK ve AGB arasinda

yapilan sozlesmelere iliskin degerlendirmede; TAM hizmetinin tek bir* firma tarafmdan

temin edilmesinin dunya genelinde kabul goren ve etkinlik yaratan bir durum oldugu ve TiAK ile

AGB arasinda yapilan uzun sureli anlasma nedeniyle piyasada rekabetin kisitlandigma dair

yeterli bilgi ve beige bulunmadigi dikkate alindiginda, TlAK ve AGB hakkinda gegmis
dOnemlere iliskin olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigina, ancak TAM hizmetinin tek

firmadan saglandigi vebu firma ile yapilacak uzun sureli aniasmalann piyasaya yeni girisleri ve
rekabetgi baskiyi engelleyebilecegi gOz onune alindiginda, TAM hizmetlerinin temini igin

yapilacak ihalelerin rekabetgi bir yapida olmasi, ihale sonrasi yapilacak anlasmanin ise olgum

piyasasmi yeni girislere kapatmayacak sekilde makul bir sure igin yapilmasi hususlarinm 4054

sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca Kurul gortisu olarak TiAK'a

bildirilmesine, RTUK'e yoneiik iddialara iliskin degerlendirmede ise; 4054 sayili Kanun'un

27. maddesi Kurul'un gorev ve yetkilerini diizenlendigi, bu madde kapsammda ilgili mevzuatta

kendisine verilen gorevleri yerine getirmemesinden Oturu baska kamu kurum^e- kuhilusiarinm
faaliyetlenni inceleme altina alma hususunun Kurul'un gorev ve yetkilen-kapsami;.dj'§inda
kaldigma kararyerildigi, bunun uzerinebakilan davanin agildigi anlafilrhaRtadir^ ;^,». ''~ -A

9 ""^^••l*-^;-"'
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-Bu dgrumda; rating olgum pazarmda h£kim durumda bulunan AGB Turkiye'nin,

Televizyon izleme Olgum Komitesi denetiminden gegen Olgumlerinde yaptigi usulsuzlukler ve
yanlis Olgumler yolu ile hakim durumunu kotuye kullandigi iddialanna yOnelik olarak baslatilan

onarastirma sonucunda alinan dava konusu karar ile, AGB Turkiye tarafmdan yapilan rating

Olgumleri yoluyla TRTnin faaliyetlennin zoriastirdigma dair herhangi bir bilgi ve belgeye

ulasilamadigindan AGB Turkiye hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsammda

sorusturma agilmasma gerek olmadigina, TlAK'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
zikredilen belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte bir tesebbus birligi olduguna,

TiAK ve AGB Turkiye arasinda uzun sureli anlasma yapilmak suretiyle rekabetin bozulduguna
dair yeterli bilgi ve belgenin olmamasi dikkate alindiginda, TlAK hakkinda bu iddiaya iliskin

olarak Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda sorusturma agilmasma gerek olmadigina;

mevcut yapiya iliskin olarak var olan tereddutleri giderici degisikliklerin yapilmasi, aksi takdirde

TiAK'i olusturan tesebbus ve tesebbus birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baslatilacagi, mevcut ihale surecinin devam ettirilmesi durumunda IAA ve TlAK hakkinda

Kanun kapsammda islem baslatilacagi ve yeni ihale konusunun TiAK'm yapismdaki

sakincalann ortadan kalktigmm Kurul tarafmdan tespit edilmesinden sonra ele almmasi,

Televizyon izleme Olgumu hizmetlerinin temini igin yapilacak ihalelerin rekabetgi bir yapida
olmasi, saglayici ile yapilacak anlasmanin ise olgum piyasasini yeni girislere kapatmayacak

fekilde makul bir sure igin yapilmasi hususlannin, IAA ve TiAK yOnetimine bildirilmesine
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca goriis yazisi

gonderilmesi hususunda Baskanhgin gOrevlendirilmesine karar verilmesinde hukuka ve

mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam
215.90.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi

uyarmca 1.650,00,-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 27.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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