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: Dam§tay Onupuncu Dairesinin 25/01/2011 gunlu, E:2007/16187,

K:2011/239 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi sayunulmaktadir.

DamgtayTetkik Hakimi

Diiguncesi

dus.unulmektedir.

i Fedayi Kurt

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MILLET! ADINA

Hukum,veren Dani§tay Jdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Ege Bolgesinde faaliyet gosteren, aralannda davaci sjrketin de bulundugu te§ebbuslerin

rekabeti sinirlayici anla§ma yapmak suretiyle, 4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4.maddesihin (a), (b) ve (c| bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayni Kanun'un 16.maddesi uyannca, her bir

te?ebbus ipin ayn a'yrr idari para cezasi verilmesine iliskin 26/07/2007 gunlu, 07-62/740-268 sayili

Rekabet Ku'rulu Kar.an'nin, davaci sjrkete yonelik kisminin iptali istemiyle apilmisjir.

Danistey Onupuncu Dairesinin 25/01/2011 gunlu, E:2007/16187, K:2011/239 sayili karanyla;

davaci tarafmdan, ihlalin gerpeklestigi tarih itibariyle para cezasimn zamanasjmina ugradigi one sOrulmekte

ise de, izmir Ticaret Odasi'nin yaptigi sjkayet basvurusu uzerine basjatilan onara§tirma sonucunda

soru§turma apilmasina karar verilmesi sonucu, sektore yonelik inceleme basjatilmasina ragmen, ihlalin

1998 yilmdada tekrarlanarak devam etmesi, bu konuda zamanasjmi suresi Ipinde tesis edilen 17/06/1999

tarihii ilk Kurul karannin davaciya ili§kin kisminin kararda §ekil noksanltgi bulundugu gerekpesiyle Dani§tay

tarfmdan iptal edildigi, iptal edilen bu karann Rekabet Kurulu Ba§kani'nin imzaladigi 10/04/2002 tarihii

yaziyla yeniden teblig edilmek suretiyle tesis edilen isjemin yine Damstey'ca usul yonunden iptal edilmesi

uzerine verilen 13/09/2005 tarihii Kurul karannin da Damstey'ca usul eksikligi nedeniyle iptal edilmesi

sonucu dava konusu 26/07/2007 tarihii karann alinmis. oldugu, bununia birlikte, 4054 sayili Kanun'un Kurul

kararlarmin tesis edildigi tarihte yiirurliikte bulunan ve para cezalannda zamana§imim duzenleyen 19.

maddesinde, zamana§imi siiresinin be? yil olarak ongoruldiigunden ve bu surenin, ihlalin vuku buldugu

giinden, surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlancfigi
gunden itibaren i§lemeye baslayacagindan, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus. olmasi halinde ise
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zamanasjmi suresinin kesilecegi hukme baglandigindan, davacinin bu iddiasinin yerinde_^rulf%diJ3J/ 49§4
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 16, maddesinde yer alan duzenleme jte^fiekabet; "

/•• s» //? **.\ - s .
Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davrjanglarqai. bulundugu V,

saptananlara, eylem tarihi dikkate alinarak para cezasi verileceginin apik oldacju; Nparaycezasji;'

uygulamasmin, yasak fiil ve davranisjn saptanarak sorusjxirmanm apildigi tarihte dtevam* ecfert iWSHjir
yonunden, soru§turmanin apildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir ytNoncejd-mah yil

sonunda olu§an yilhk gayri safT gelirleri uzerinden, yasak fiil ve davranifin belli bir d5nemi kapsadigi, diger v
bir deyisle, sorufturmanin apildigi tarihden once yasak fiil ve davramsjn sona erdigi durumda ise, son

eylem tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olu§an yillik gayri safT gelirleri uzerinden yapilmasinm

gerekli bulundugu; dosyanin incelenmesinden, Izmir Ticaret Odasi tarafmdan Rekabet Kurumu

Ba?kanligma verilen 06/11/1997 tarihii dilekpe ile oda uyelerinden gelen sjkayetler uzerine yapilan

arasjirmada, pimento fabrikalannin zaman zaman fiyat paralelligi uyguladiklannm, rekabet piyasasinm

saglikli bir bipimde isjemesinin engelendigi belirtilerek 4054 sayili Yasa'ya aykiri oldugu one surtilen bu

tutum ve davranislann engellenmesinin istenildigi, bu ba§vurunun Rekabet Kurumu Bafkanligina intikali

uzerine, Kurum raportorlerince hazirlanan ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 20/11/1997 tarih ve 40

sayili toplantisinda gorufulerek, 4054 sayili Yasa'nm 40/1.maddesi uyannca, soru?turma apilmasina gerek

olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla, izmir'de faaliyette bulunan Qimentas Sanayi T.A.S ve Batipim Bati

Anadolu Qimento Sanayi A.$. hakkinda on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, onarasjjirma sonucunda,

Kurul'un 25/12/1997 tarih ve 45/4 sayili toplantisinda, konunun hem fiyat tespiti hem de pazar paylasjmi

yonuyle incelenmesine ve Yasa'nm 41.maddesi uyannca, Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve

Denizli Qimento Sanayi T.A.§'nin de dahil edildigi dort te§ebbus hakkinda soru§turma apilmasma karar

verildigi, sorusjurma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasmda ve Soru§turma Heyeti'nin

hazirladigi onerge dogrultusunda, Kurul'un 01/04/1998 tarih ve 60/4 sayili toplantisinda, bolge

fabrikalarmdan olan, Batisoke Soke Qimento Sanayi A.§.'de soru§turma kapsamina alinarak Akpansa

Qimento San.ve Tic.A.S., Batipim Bati Anadolu Qimento San.A.§., Qimentas. Izmir Qimento Fabrikasi Turk

A.?., Denizli Qimento San.Tic.AS. ve Batisoke Soke Qimento San.ve Tic.A.§.'nin Ege bolgesi duzeyinde

1997 yihnda yapacaklan satisjan anla§ma yoluyla onceden tespit etmek suretiyle apikpa pazar

paylasjmina gittikleri, sektore yonelik olarak 1997 yihnda Ege Bolgesi duzeyinde inceleme basjatilmis,

olmasma ragmen, 1998 yilmda da pazar paylasjmina gidildigi, soz konusu pazar paylasjmi anla§malartnin

yalnizca ip pazardaki satisjann tespitine yonelik hususlar ipermedigi, te§ebbusler tarafmdan ip pazardaki

karliligi korumaya yonelik bir ihracat karteli de olusjxiruldugu, yapilan anla?malar yoluyla "klinker faziahgi"

olarak nitelendirilen urunun ihracatatabi tutuldugu, fabrikalarm bulundugu merkezlerin ve yakin pevresinin

olu§turdugu yogun talep bolgelerinin o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle

cografi pazar paylasjmina gidildigi, terkedilen bolge disjnda da hangi fabrikanin ne kadar satis, yapacaginm

ve satisjardan alinacak payin anlasma yoluyla belirlendigi, anlafma yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan

herhangi birisinin geperli muafiyet basyurusunda bulunmadigi, bu eylemlerin 4054 sayili Yasa'nm

4.maddesinin (a), (b) ve (c) bendinin apikpa ihlali niteliginde oldugu hususlarinin tespit edildigi; Kurul'un

26/07/2007 tarihii toplantisinda onara§tirma ve sorusUjrmaya ait turn bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu,

adigepen te§ebbuslerin birlikte eyiemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna

vanlarak, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi uyannca, anilan eylemlere katilan soz konusu

te§ebbuslere, suregelen eylemin saptandigi tarih olan, soru§turmanm apildigi 25/12/1997 tarihinden .bir

onceki mali yil olan 1996 yih gayri safi gelirlerinin %3 oraninda olmak uzere, ayn ayn para cezasi
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verilmesine ve Kanun'un 9. maddesi uyannca ihlal eyiemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki rekabet
ortaminm saglanmasi gereginin bildirilmesine ili§kin olarak dava konusu isjemin tesis edildigi; yasal
duzenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan degerlendirme ve gerekpeler birlikte ele
almdiginda, Ege Bolgesi pimento uretimi pazannda faaliyet gosteren tesebbOslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlasjldigmdan, davaci sjrkete, ayni Kanun'un isjem tesis.
tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca ve ihlalin agirligi da goz onunde -
bulundurularak, 1996 yili sonunda olu§an yillik gayri safT gelirlerinin %3 uzerinden idan para cezasi
verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmedigi gerekpesiyle
davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damftay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozutmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Dani§lay Onupuncu

Dairesinin 25/01/2011 gunlu, E;2007/16187, K:2011/239 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe?) gun ipinde karar duzeitme yolu apik olmak uzere, 08/05/2014 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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