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22.6.2005 ginli, E:2005/955, K:2005/3246 sayth kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davac! tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Coo4 - Pamigtay Onlgincl Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidr belittilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Blilent Kiifiidlir'iin Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire karannin onanmasi gerektigi disiniimektedir.

Damigtay Savcisi Unai Demircinin Dilstincesi :Bamigtay dava  dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surllen hususlar, s0z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damstay Onigilincid Dairesi'nce

vertlen kararin onanmastnin uygun olacagi dusiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Nan:zay (o Dava D=iveteri Kurulunca 2577 sayth idari Yargilama
Usult Kanunun 17/2. maddesi uyannca temyiz agamasinda davacinin durugma istemi yerinde
gorulmeyerek dosya incelendi, geredi goriiglldi:

Dava, Torkiye Denizcilik Isletmeleri AS. (TDiYnin feribot tasimaciig yaptid
Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlaninda rakip tesebbiisleri pazar digina ¢ikartmak
amaciyla, sundugu hizmetin fiyatimi maliyetin altinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas| Hakkinda Ranun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine
iliskin 21.5.2002 tarih (Daire kararinda 21.6.2002 olarak yer a.l'rnlstir}: ve 02-30/344-140 sayth

Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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Damistay Onlglncl Dairesi'nin 22.6.2005 gunld, E:2005/9;55, K:2005/3246 sayih
karari ile Torkiye Denizcilk Isletmeleri A.S. (TCiynin ilgili cografi pazarlardan
Eskihisar-Topgular hattinda tekel durumunda, Gelibolu-Lapseki ve GCanakkale-Eceabat
hatlannda ise hakim durumda bulundugu, bu nedenle sz konusu sikayetin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi, énarastirma kapsaminda yapian yerinde
incelemelerde, bdlgede yapilan nakliyede a@irlikl yer tutmasi nedeniyle (g dingilli 6 tondan
agir kamyon tagima fiyatlar esas alinarak, TDI'nin 2001 yili Subat ayi itibariyle 20.500.000.-TL
olan kamyon tasima fiyatini bu tarihten sonra 17.750.000.-TLl'ye indirdiginin, sdz konusu
tarifeyi Aralik ayl sonuna kadar uyguladigimin ve bu tarihten sonra fiyatt 23.000.000.-TL'ye
ylkselttiginin goruldugd, sikayetle bu uygulamanin rakipleri pazar digina itmeye yoénelik bir
davrarmg oldugunun ileri struldigl, ancak davacimin, énarastirmanin devam ettigi 2002 yih
Mart ayinin ikinci yarisinda ayni ozellikteki araglar igin uyguladi§y tasima fiyatinin
18.000.000.-TL oldugunun goraldugu tespit ve degerlendirmeleri 1siginda dava konusu
Rekabet Kurulu Kararyla, TDi'nin yikici fiyatiandirma oldugu éne siiriilen uygulamasinin sona
erdigi, diger bir anlatimla kamyon tasima fiyatini 17.750.000.TL'den 23.000.000.TL've
yukselttigi tarihten yaklasik lg¢ ay sonra, sikayetginin bu hizmet icin uyguladigi fiyatin
18.000.000.TL olmast nedeniyle ilgili pazarda hakim dururmun kdtiye kullanimas: anlaminda
bir yikict fiyat uygulamasinin s6z konusu olmadiginin saptanmas! ve davaci tarafindan da
davada bu durumun agikhga kavusturulamamas! karsisinda, davall idarece tesis edilen
islemde hukuka aykiriik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir,

Davac), Turkiye Denizcilik Isletmeleleri A.S. nin bahsedilen eyleminin hakim
durumunun kétiye kullaniimasi oldugunu, bu nedenle Danistay Onlglncl Dairesince verilen
temyize konu karannin hukuka uygun olmadigini ileri sdrerek antlan kararin bozulmasin
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danisgtay OnugUncu
Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siritlen temyiz
nedenlerinin karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlastidigindan, davacinin
temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigincti Dairesi'nin 22.6.2005 glnld, E;2005/955,
K:2005/3246 sayili karannmin ONANMASINA, 16.4.2009 guninde oybirlidi ile karar verildi.
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