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_: Davaci sjrket tarafindan. Allergan ilaclan Tic. A.$'nin Botox Markali

_y

urunle ilgili oiarak hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasiyla davali idareye gerekli isjemin
yapilmasi istemiyle yapilan ba§vurunun reddine ili^kin 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararm;
ila? uretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan Jla9lan Tic. A.$.den Botox marka uriiniin temininin
talep edildigi. anilan sirketin 2010 yihndan itibaren davaciya anilan ilaci tedarik etmeye basladigi.
ancak siparis. miktannin artmasi ile birlikte mal tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve ihtiyaci
olan miktardan 90k dahaaz miktarda mal tedarik edildigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de bu
uriiniin ve bu iirunun yaninda satin alinan Juvaderm ve Surgiderm markali dolgu maddelerinin
sevkiyatimn durina noktasina geldigi. Allergan firmasinm bu urunleri vermeyerek ve bu uriinu sadece
belirli kanallardan dagttarak hakim durumunu kotiiye kullandigi. bu nedenle dava konusu i?lemde
hukuka uyarhk bulunmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Davacinin sjkayeti uzerine konunun incelendigi. davaci tarafindan
§ikayet edilen firmanin hakim durumu kotiiye kullandigi iddiasmin dogrulanamamasi nedeniyle soz
konusu taleple ilgili oiarak islem yapilmasma gerek oimadigma karar verildigi, anilan i§lemde hukuka
aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara JO. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden bildirilen 18/09/2013
tarihinde davaci vekili Av. Ersoy $ahin'in geldigi.. davali idare vekilinin gelmedigi goriilerek a<?ik
durusmaya ba§lanildi. Gelen tarafa usulune uygun soz verilip dinlenildikten sonra durusmaya son
verilerek geregi gorusuldii.

Dava. davaci sjrketin Allergan Ila9lan Tic. A.$*nin Botox Markali urunle ilgili oiarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddiasiyla davali idareye gerekli iskmin yapilmasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararinm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi"
ba§likli 6. maddesinde: "Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butuniinde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahul baskalan ile yapacagi anla§malar ya
da birlikte davrani§lar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli oiarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetleriniii zorlasJinlmasmi ama9layan eylemler,
b) E§it durumdaki alicilara ayni ve. e§it hak, yukumluliik ve edimler i?in farkh §artlar ileri

siirerek. dogrudan veya dolayli oiarak aymmcilik yapilmasi.
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte. diger mal yeya hizmetin satin alinmasmi veya araci
te§ebbiisler durumundaki ahcilarm talepettigi birmalm veya hizmetin.diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatm altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim $artlanna iliskin sinirlamalargetirilmesi.

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmel piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi
amaclayan eylemler.

e) Tuketicinin zararma oiarak (iretimin. pazarlamanin ya da teknik gelisjnenin kisitlanmasi."
hiikmii ycr almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden. davaci sirket tarafindan 16.08.2012 tarihinde davali idareye
yapilan ba$vuruda; beseri ilac uretimi alaninda faaliyet gosteren Allergan«A.§.'den Botox marka
uriiniin temininin talep edildigi veanilan sjrket tarafindan da 2010 yilmdan itibaren soz konusu ilacm
tedarik edilmeye basjamldigi. ancak siparis. miktannm artmasi ile birlikte anilan firmanin mal
tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve davaciya ihtiyaci olan miktardan 90k dahaaz miktarda mal
tedarik edildigi. 2012 yilimn Mayis ayindan itibaren de bu iirunun ve bu uriiniin yamnda satinalman
Juvaderm ve Surgiderm markali dolgu maddelerinin sevkiyatinin durma noktasina geldigi belirtilerek
Allergan firmasinm davaci sirkete bu iirunleri vermemek ve bu uriinu sadece belirli kanallardan
dagilmak suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi iddia edilerek gereginin yapilmasi talebinde
buTunuldugu, soz konusu iddialara yonelik oiarak .yapilarr inceleme sonucunda alman kararla sjkayetin
reddine karar verilmesi uzerine davaci tarafindan soz konusu isjemin iptali istemiyle bakilan davanm
at^ildigi anlasjlmaktadir.

Uyu§mazhga konu olaya iliskin mevzuat hiikumleri ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden. davacinm ba$vurusu uzerine davaci sirketin botulinum
toksin (Botox ilacmin temel etken maddesi) pazannda gercekle?tirdigi yillik sati§lann marka ozelinde
dokumii ile Allergan tarafindan kendisine tedarik edilen aylik Botox uriinu miktanna ilisjcin bilgilerin
lablo halinde davali idareye sunuldugu, bu kapsamda Botox uriinii sati?lannin, gerek botulinum toksin
pazan a?isindan5- gerekse20l I yiimda toplam ciro a9ismdan davaci §irket tarafindan yapilan satisjarm
sinirh birmiktanni olu§turdugu. 2011 yiimda Botox urUnOnden elde edilen cironun davaci ?irketin bu
yila ail toplam cirosunun yaklasik %7'sine tekabul ettigi, Botox adh ilacm rakibi oiarak kabul
edilebilecek Dvsport satislarimn ise davaci sirketin toplam cirosunun yakla$ik %)?$} duzeyinde
oldugu. aynca davaci sjrket ve Allergan firmasi arasmdaki Botox urunune ili§kin ticari iliskinin 2010
yih sonunda basladigu 2011 yiimda en yuksek hacme ulastigi ve 2012 Nisan/Mayisdoneminde ise
azaldigi, bunun yam sira botulinum toksin pazannin toplam sati§lannin yaklasik ddrtte u^uniin
Allergan tarafindan genjeklestfrildigi ve Botox'un pazar payinin Ekim 2012 itibanyia %73. Botox'un
Tiirkiye pazanndaki rakip ila9 olan Dysport'un pazar payinin ise %27 seviyesinde oldugu
goriilmekiedir.

Olayda; davaci §irket tarafindan sikayette bulunulan Allergan firmasinm eyleminin rekabet
hukukunda mal vermeyi reddetme eylemi olup olmadiginin irdelenmesi gerekmekte olup. mal
vermeyi reddetme eyleminin bir te§ebbiisun mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerek9e
olmaksizm reddetmesi eylemiyle olu§abilecegi gibi yiiksek fiyat veya du§uk kalitede mal teminetmek-
gibi olumsuz ticari kosullarda mal. vermeyi teklif etmesi veya mal vermesi eylemiyle meydana
gelebilecegi, kural oiarak mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku baglammda ihlaie neden
olan bireylem oiarak nitelendirilebilmesi 19111 verilmeyen/ticari oiarak daha kotti sartlarla verilen mal.
nihai iirunun ortaya gikanlmasi 19m vazge9ilemez nitelikte olmasi ve eylemin temin edilmeyen malm
kullanildigi alt pazardaki firmanin pazar disina itilmesi gibi rekabetednemli 6l9ude zarar vermesi gibi
hususlarm ger9ekle$.mesi gerektigi. ancak olayda bu sartlann gei'9ekle§tigine noktasinda herhangi bir
bilgi ve belgenin soz dava dosyasina sunulamadigi. bunun yam sira davaci sirketin ilgili idare
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tarafindan verilen ruhsatli bir ecza deposu oldugu, niteligi itibariyle davacinin faaliyetinin lamamen
tek bir iirtine bagimh oldugunun kabul edilmesine olanak bulunmadigi. aynca davacinin Botox
uriiniine yonelik en yiiksek sati§ hacmine ula§tigi 2011 yilinda dahi iiriin satisjannin toplam cirosu
i9erisindeki payinin yaklasjk %7 oldugu. toplam ciro iperisindeki yeri dikkate alindiginda ise
davacinin ticari faaliyetinin siirdiiriilebilirligi iizerinde de anilan uriiniin simrli bir etkisinin oldugu.
diger laraftan davaci sirketin ana ithalat^i Allergan disinda diger daha biiyuk 9apta faaliyet gosteren
ecza depolanndan da bu iiriinii her zaman temin imkani bulundugu hususuna iliskin bilgi vebelgelerin
dosyaya sunuldugu. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotiiye
kullamldigindan bahsedebilmek i9'm te?ebbiisun ilgili iiriin pazannda hakim durumda bulunmasi ve
eylemin rekabet hukuku a9isindan kotiiye kullanvna te§kil elmesi §artlannm birlikte ger9eklesmesinin
gerektigi. bu nedenle sikayet olunan firmanin eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
9er9evesinde bir kotiiye kullanma oiarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigmdan tesis edilen dava
konusu isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi kanaatine ula§ilmi§tir.

A9iklanan nedenlerle. davamn reddine, a§agida dbkUmti yapilan 116.95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina. Avukatlik Asgari Ocrel Tarifesi uyannca takdir olunan
660.00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posla iicretinin
kararin kcsinle§mesi iizerine davaciya iadesine. karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
i9erisinde Damsjay'da temyizyolu a9ik olmak iizere. 16/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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