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Temyiz isteminde Bulunan (Davali): RekabetKurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok - Bilkent/ ANKARA

Vekili i Av. Nagehan Ozseyhan-Ayni adreste

Karsi Taraf (Davaci) [SFA Elektronik l'p veDis Ticaret A.§.
Vekili : Av. Tevfik Demirel

Menekse 2 Sokak, No:32/21 Kizilay - ANKARA

istern in 6zeti 2 Danistay Onupiincu Dairesi'nin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3453,
K:2011/5609 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ;Volkari CAKMAK '
Dusiincesi :_ istemin reddi gerektigi dusunulmektedir

TORKMiLLEflADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm tekemmul ettigi
anlasildigindan davali idarenin yurutmenin durdurulmasi istemi gorusfllmeyerek dosya incelendi, geregi

g6ru§uldG:

Dava; rekabete aykin eylemleri nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Koainmasi

Hakkinda Kanun'un 4. ve 16. maddeleri uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

08/11/2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupiincu Dairesi'nin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3453, K:2011/5609 sayili

karanyla; 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyannca, taraflann cevap dilekpesi ya da savunma

dilekpelerinde sozlu savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde, sozlii savunma toplantisi

yapilmasi zorunlu oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca, hakkinda sorusturma yurutulen davaci sirketin ilk

savunmadan itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi, nitekim sozlu savunma toplantismm da bu avukat

tarafindan talep edildigi goruldugunden; sQzlu savunma toplantisi bildiriminin 4054 sayili Kanun'un atifta

bulundugu 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11.maddesi uyannca adresi dilekpesinde yazili davaci sjrket

vekiline yapilarak sozlu savunma toplantisi gerpeklestirildikten sonra nihaf karann verilmesi gerekirken,

anilan usule uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekpesiyle dava konusu

islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan;'sozlu savunma toplantisi yapilmasmin zorunlu olmadigi ve davaci

sirketin iyi niyetli davranmadigi ileri surulerek temyiz isteminde bulunulmakta ve temyize konu karann

bozulmasi istenilmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupiincu Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann

bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danistay Onupuncu Dairesi'nin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3453, K:2011/5609 sayili sayili karannin
ONANMASINA, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 34,80-TL harem
istenilmesi halinde davali idareye iadesjne, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar
diizeltme yolu apik olmak uzere.^S/wlb'U^&punde/Oybirligi ile karar verildi.
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Ali Ihsan Ibrahim Halil Mustafa Vahit

§AHIN ALIUSTA CIRAK GOKQEK BEKTAS

Uye

Hasan

GOZELER

Uye

Mehmet

QELiK

Uye

Orhan

BOYRA2

Uye

Abdulkadir

ATALIK

Uye

Yalpin

EKMEKCi

UYAPBili?imSistcmFndcycralDnbudokOrnanahttpy/vatandas.u>-ap.gov.trQdrcsindcn- 7QUqgb5 - Obzwq4Q - 9NhLrSA - k/mBws= kodu ile eri?ebilirsinit


