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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. ESMA TEMEL -Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davac: sirket tarafindan, dagitim bélgesindeki eylemleri ile 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu kétiye
kullandigindan bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin {iglincii fikrast uyarmnca 2017 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'1 oraninda olmak iizere
19.433.652,71-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284
sayili Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykirt oldugu, 17.04.2014 tarihli tedarik lisansi ile son
kaynak tedarikgisi olarak Aydn, Denizli ve Mugla illerinde faaliyetini strdirdligli, dava dist
Gediz Elektrik Perakende Satis A.S. adina tespit edilen ihlal nedeniyle ceza verilemeyecegi,
kurul kararinda tesis edilen ceza oranimin ve hakim durum tespitine yonelik siirecin gizlendigi,
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nun yetki alanina giren hususlarin sorugturmaya konu
edildigi, limit altt miisterilerle sozlesme yapma hususunda tamamen EPDK diizenlemelerine
uygun hareket edildigi, limit alu sdzlesme alma davranismin - gorece dugiik sayilarda
gerceklestigi yine hakim durum tespitine yonelik etki analizinin usuliine uygun olarak
yaptlmadigy, sozlesmelerde belirtilen taahhiitlerin davali idarece yanlis yorumlandig, EPIAS
tarafindan yapilan uygulamalarin dikkate almmadig, sozlesmelerin pazar kapama ve sonraki
déneme etkisinin nitelikleri bakimindan saglikli inceleme yapilmadigi, 2014 yilinda yapilan
dnarastirma neticesinde tespit edilen sozlesmelerin degistirilmedigine y6nelik durumun gercedi
yansitmadig1, kurul kararinda gerekge olmadig1 ve hukuki dayanagin belirtilmedigi, sirket 1¢i
yazismalarn yer aldig elektronik posta dayanak alinarak idari para cezasi verilmesinin objektif
hukuk kurallar ile bagdasmadigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurul tarafindan ceza oraninin belirlenmesinde ihlalin siiresine
iliskin temel aldig1 tesebbiis  davraniglarimn ve  bunlarin - zaman araliklaria iliskin
degerlendirmelerin esas alindigi, nihal para cezasi miktar1 belirlenirken oncelikle temel para
cezasinin belirlendigi ve ardindan varsa agirlastirici/hafifletici unsurlarin dikkate alindigi, bu
bakimdan 2017 yili cirosundan grup i¢i satslarin cikarilmas1 sonucu kalan miktar {izerinden
hesaplama yapildigl, ticari sir iceren bilgilerin agiklamama yiikiimliiliigii bulundugu, 4054
sayill Kanun uyarinca rekabet ihlallerini sorusturma ve yaptirim uygulama konusunda gorevli
ve yetkili bulunuldugu, limit alt miisterilerle ikili anlasma alimasi hususuna Kurul kararinin
438-449 numarali paragraflarinda detayh bir sekilde yer verildigi, sbz konusu eylem ve
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde gerek
dislayic1 veya pazar kapayict muhtemel etkilerin gerekse dogrudan pazar kapayicl etkilerin
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yapilan kotiiye kullanma analizlerinde agik¢a ortaya konuldugu, sozlesmelerde yer alan
otomatik uzamaya yonelik taahhiidiin bagimsiz tedarik sirketleri ve gorevli tedarik sirketleri
arasindaki rekabeti ortadan kaldirdigy, ilgili cografi pazar tespitinin usuliine uygun bir sekilde
yapildigi ve rakamlann bunu dogruladigy ileri siiriilerek haksiz davanmn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenen 07.07.2020 tarihinde,
belli yer ve saatte davaci sirket vekilleri Av. Ahmet Ertugrul Ergiiden, Av. Ayse Tugge Zor ve
Av. Yasemin Celebimin ve davali idareyi temsilen Av. Esma Temel'in katihmi ile
gerceklestirilen durugmanin ardindan dosya incelenip esas hakkinda isin geregi goriisiildii:

Dava; dagiim bolgesindeki eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu kétiye kullandifindan bahisle anilan
Kanun'un 16. maddesinin tigiincii fikrast uyarinca 2017 mali yih sonunda olusan yillik gayri
safi gelirinin takdiren %0,75' oraninda olmak iizere 19.433.652,71-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali
istemiyle acilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un, "Amag" baglikli 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayica
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarim dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamakur.” hitkmii, "Hakim durumun kotiye kullanilmasi" basghikli 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiniinde ya da bir bolumiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag: anlagmalar
ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma
halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya araci
tesebbiisler durumundaki ahicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmay
amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararma olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. " hitkmil yer almaktadir.

Amlan Kanun'un, "idari para cezasi" bashkli 16. maddesinin iglinci fikrasinda; "Bu
Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Rekabeti Simirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ytizde gl arasinda bir oran esas alinir."
diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve l¢iincii fikralarinda; "Birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhig: gibi hususlar dikkate alinir. Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde
yarist oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." diizenlemesi yer
almustir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 17.04.2014 tarihli tedarik lisansi ile Aydin,
Denizli ve Mugla illerinin son kaynak tedarikgisi ve elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi ticareti
amaciyla faaliyetini siirdiirdiigii, davact sirketin istirak olarak biinyesinde yer aldifi Bereket
Enerji Grubu A.S. ve grup sirketleri hakkinda cesitli eylem ve davraniglarla bagimsiz
tedarikgilerin faaliyetlerini zorlasurmak, tiiketicilerin kendi tedarik¢isini segme hakkini
engellemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amactyla 21.12.2016 tarihli ve 2016/1-69 sayili Kurul karari ile Onaragtirma baglatildigt,
yiiriitilen Snarastirma sonucunda 16.02.2017 tarihli ve 17-07/69-M sayili Kurul karan ile
Bereket Enerji Grubu A.S. ve biinyesinde yer alan dagitim ve gorevli tedarik sirketleri hakkinda
sorusturma baslatildigi, davaci sirketin bu kapsamda gorevli tedarik sirketi oldugu, yapilan
sorusturma sonucunda davaci sirketin gorevli tedarik sirketi olarak faaliyette bulundugu dagitim
bolgesinde, "serbest titketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende saugi”, "dagitim seviyesinden sisteme bagl olan sanayi miisterilerine yapilan
elektrik perakende sans", "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" ve
“"mesken miisterilerine yapilan elektrik perakende satig" ile ilgili pazarlarinda hakim durumda
oldugundan ve eylem ve uygulamalari ile 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim
durumunu kétilye kullandigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin iigiincii fikrasi
ve Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikras: ile iigincii fikrasimn (a) bendi uyannca 2017 mali yih
sonunda olusan willik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'1 oraminda olmak lzere
19.433.652,71-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284
say1li Rekabet Kurulu karannin alindig1 ve bakilan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, davali idarece yapilan sorusturma peticesinde; elektrik dagitim
faaliyetine iliskin ilgili iiriin pazanmn "elektrik dagiim hizmeti" ve ilgili cografi pazarn ise
Bereket Enerji Grubu A.S. biinyesinde, davaci sirket, ADM Elektrik Dagitim A.S. ve Gediz
Elektrik Dagitim A.S.'nin yetkili bulundugu "Aydin, Denizli, Mugla illeri" ile "Izmir, Manisa
illeri" oldugu, serbest titketici limitinin altinda kalan tilketicilere yapilan perakende satis
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faaliyetine iligkin ilgili @iriin pazanmn “serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiilketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satis hizmeti" oldugu, ilgili cografi pazann ise davaci
sirketin gorevli tedarik sirketi olarak faaliyet gosterdigi "Aydin, Denizli, Mugla illeri" oldugu,
serbest tiiketici limitinin istiinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iligkin
ilgili tirin pazarnin "iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende
satis hizmeti", "dagitimdan bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti", "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti", "mesken
miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti" pazarlari oldugu; iletimden bagh
sanayi miisterilerine yapilan elekirik enerjisi perakende satig hizmeti bakimndan ilgili cografi
pazarmn "Tiirkiye", diger ilgili tirlin pazarlari bakimindan ilgili cografi pazarlarin ise "Aydin,
Denizli, Mugla illeri" oldugu, ADM Elektrik Dagiim A.$.'nin davaci sirketin elektrik dagitim
bélgesinde elektrik dagitim hizmeti ile ilgili pazarinda hékim durumunda bulundugu, davaci
sirketin elektrik dagitim bolgesinde "serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan
elektrik enerjisinin perakende sans1”, "dagitim seviyesinden sisteme baglt olan sanayi
miisterilerine yapilan elektrik perakende satig", "ticarethane miigterilerine yapilan elektrik
perakende satis" ve "mesken miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" pazarlarinda hakim
durumda oldugu, davaci sirketin 2015 yilinda serbest tiiketiciler ilc yapilan sOzlesmeler ve daha
sonraki dénemlere etkilerinin devam etmesi nedeniyle de 2013 ve 2014 yillarinda serbest
titketiciler ile yapilan sozlesmeler kapsamindaki taahhiitlerin dogrudan ya da dolayl olarak
otomatik olarak kendiliginden uzamasina ydnelik diizenlemelerin serbest tiketicilerin tedarikci
degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ilgili pazarlar1 diger tedarikgilere
kapayic1 nitelikte ve etkide olduguna ve bu yolla serbest tiiketici ilgili pazarlarindaki hakim
durumlarini kétitye kullandigina, Subat 2016-Ocak 2017 doneminde halihazirda serbest tiiketici
limitini gegmemis tiiketicilerden ikili anlasma aldig1, bu yolla serbest tikketici limitinin altinda
kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satis pazarindaki hakim durumunu
serbest tilketici ile ilgili pazarindaki rekabeti kisitlamak suretiyle kétiiye kullandig tespitlerine
yer verildigi, bu tespitlerin tek bir ihlal olarak kabul edildigi ve Ocak 2015-Ocak 2017
ddnemini kapsadigi, ihlal siiresinin bir yildan uzun oldugu degerlendirilerek yukarida anilan
yonetmeligin 5. maddesi uyarinca ceza miktarinin yiizde elli oraninda artinldig gériilmektedir.

Dava konusu Kurul kararinda bir ok tespite yer verilmekle birlikte ihlale neden oldugu
belirtilen islem ve eylemlerin ana konusunun iki baglik altinda toplandigi goriilmekiedir. Bu
bashklarm ise; "1) Davaci sirketin 2015 yilinda serbest tiiketiciler ile yaptig1 sozlesmelerin daha
sonraki déneme etkisinin devam etmesi nedeniyle 2013 ve 2014 yilinda serbest tiiketicilerle
yapilan sozlesmeler kapsamindaki taahhiitlerin dogrudan yada dolayli olarak otomatik olarak
kendiliginden uzamasimna y&nelik diizenlemelerin serbest tiiketicilerin tedarik¢i degisimini
engelleyici nitelikte oldugu ve ilgili pazari diger tedarikgiler aleyhine kapayici nitelikte
bulundugu, 2) Halihazirda serbest tilketici limitini gecmemis tiiketicilerden ikili anlagma
alndig1 bu yolla serbest tiketici limiti altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende satisina yonelik pazarda rekabeti kisitladigt ve bu eylemlerle hakim durumunu
kotitye kullandig1" oldugu anlagilmaktadir.

Olayda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden; davali idarece sirket merkezinde
yapilan yerinde incelemelerde heniiz serbest tilketici hakkim kazanmams tiiketicilerden ikili
anlasma alindigina iligkin belgelere rastlanildig, 27.01.2015 tarihinde davaci sirketin satig
miidiirii ile satig yonetmeni arasinda gegen "4.000 kwh alti sozlesme" baslikli elektronik
postanin bulundugu yine 11.02.2015 tarihinde davact sirketin satig midiiril tarafindan satig
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temsilcilerine gonderilen "4.000 kwh" konulu elektronik postanin bulundugu, bu postada, sati
temsilcilerine 4.000 kwh alt1 toplam 362 adet sayagla neye istinaden ikili anlagma yapildigimn
soruldugu bu kapsamda ilgili mevzuat hiikiimlerinin Mart 2015 tarihine kadar gorevli tedarik
sirketi olan davaci sirkete serbest tiiketici limitini gececegini taahhiit eden tikketicilerle ikili
anlasma yapmasma izin verildigi fakat 09.02.2016 tarihinde davaci sirket Denizli bolge
sorumlusu tarafindan gonderilen ve ekinde bazi tesisatlara iliskin bilgilerin yer aldig1 "Geri
dénen ST sdzlesmeler" baglikli elektronik postada; mevcut tiiketim limiti olan 3.600 kwh'yi
gegmeyen ancak limite yaklasan tiiketicilerden ikili anlagma alinabilecegi, ancak bu ikili
anlagmalarin ilgili tiiketici limiti gegtiginde sisteme yliklenmesine yonelik ifadenin yer aldigy,
davact sirketin gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynakli eyleminin tilketicilerin baska
tedarikei bir firmaya gegmesini engelledigi, bagimsiz tedarik sirketi aleyhine piyasay: kapattig1,
boylelikle hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle rekabeti sinirladigl, davac: sirket ile
tiiketiciler arasindaki sozlesmelere iliskin olarak yapilan degerlendirmede; davali idarece
yerinde yapilan incelemelerde s6zlesme Srneklerinin alindig) ayrica davaci sirketten tiiketiciler
ile yaptiklan tip sozlesme &rneklerinin istenildigi, bu sdzlesme drneklerinden ki tip
sozlesmenin bulundugu, bunlann "perakende satis sdzlesmesi" ve 'indirimli elektrik
sbzlesmesi" oldugu, perakende satis sozlesmesinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan 06.08.2015 tarihli ve 5716-1 sayth Kurul karan ile standart sézlesme olarak
belirlenen sézlesme oldugu ve konusunun yeni veya mevcut bir tilketim tesisi ve/veya kullanim
yerine dagitim sirketi ile yapilan baglanti anlasmasina istinaden elektrik enerjisi ve/veya
kapasite temini ile hizmet verilmesi oldugu, heniiz serbest tilketici statiisiinii kazanmamig
tiiketiciler ve ilk defa elektrik hizmeti almaya baslayan tiiketiciler ile imzalandigi ve formatinin
da adi gecen Kurul karan gergevesinde belirlendigi ve elektrik teminine hukuki zemin
olusturdugy, indirimli elektrik sozlesmesinin ise davaci sirket ile serbest tiiketici niteligini haiz
miisteriler ile imzalandig, bu sdzlesmelerin mesken, ticarethane ve sanayi grubu aboneleri igin
farkhilasmadigi, sunulan tip sozlesme Orneklerinin kullanildigs doénemde tiim abone gruplan
bakimindan gegerli oldugu, davac: sirket tarafindan 2015 yilinda temelde siiresinin belirli olup
olmamasina gore farkhilasan iki farkli tip sdzlesme kullandigy, belirli siireli s6zlesmelerin ise
siirelerinin 1-3 y1l arasinda degistigi, bunlardan i¢ yillik sdzlesmelerin 2015 yili Mart ayma
kadar devam ettigi, 2015 Mart ayindan Ekim ayimna kadar ise bir ve iki yillik sozlesmeler
kullamldigy, 2015 yilinin son geyreginden itibaren belirsiz siireli sozlesmeler kullaniimaya
baglandig1, sozlesmelerin taahhiitname metninde ise tiiketicinin  secebilecegi tarifelerin
belirtildigi, buna gore tilketicilerin 24 ay taahhiitli sabit tarife paketini segerek sabit aktif enerji
bedeli fizerinden hizmet alabilecedi veya yine 24 ay taahhiitlii siiper tarife paketini secerek net
bir indirim oran elde edebilecegi, 2016 yilinda uygulanan sézlesmelere ise serbest tiiketici ve
serbest tiitketicinin haklan konusunda bilgiler iceren bir 6n bilgilendirme formu eklendigi, bu
sdzlesmelerin yine belirsiz siireli akdedildigi ve miisterinin ekte yer alan taahhiitname ile
taahhiitlii bir tarife secmedigi miiddetce standart tarife paketi fizerinden faturalandinldigi,
davaci sirket ile tilketiciler arasinda yapilan ve Ocak 2015-Mart 2015 ve Mart 2015-Ekim 2015
dénemlerinde kullanulan sdzlesmeler ile 2015 yili oncesinde yiiriirlikte olan sOzlesmeler
ve/veya séz konusu sdzlesmelerin aynlmaz bir parcasi olan taahhiitnamelere iliskin
diizenlemelerin rekabeti simirlamak suretiyle pazan rakiplere kapayict nitelik ve etkide oldugu,
bunun yaminda, otomatik uzama igeren sdzlesmelerin 2015 yiliin son geyreginden itibaren
uygulanmadid: belirtilmis olmasina karsin Kurul kararinda yer verilen tablodan 2015'in son
geyreginde alinan sozlesmelerin %26,29'unun otomatik uzama hitkmii i¢erdigi, 2013 ve 2014
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yillarinda serbest tiiketicilerle yapilan sozlesmelerin ve/veya sz konusu sOzlesmelerin ayrilmaz
bir parcasi olan taahhiitnamelerin tamaminda ve 2015 yilinda da %67,5'inde otomatik uzama
hiikmii bulundugu, sbzlesmelerin yani sira taahhiitnamelerin de otomatik olarak uzatildi: ve
taahhiitnamelere iliskin fesih bildirimlerinin diizenlendigi ve dolayisiyla cayma bedellerinin de
gecerliligini korumaya devam ettirildigi, taahhiitnamenin kendiliginden yenilenmesi ve
kendiliginden yenilenen taahhiitnamenin siiresinden once cayma bedeli &denerek
feshedilebilmesi fiilinin tedarik¢i degistirme glidiisiinii azaltarak pazara girisi engelledigi,
taahhiithame siiresi sonunda sézlesmenin ve dolayisiyla taahhiidiin yenilenmesi igin tiiketicinin
acik iradesinin yani onayinin aranmasi veya kendiliginden yenilenen sdzlesmenin feshi halinde
herhangi bir cayma bedeline yer verilmemesi gerektigi, 2016 yili ve sonrasi icin serbest
tiketicilerle yapilan ikili anlasmalarda davact sirket tarafindan bu yonde bir degisiklige
gidildigi, fakat 2015 yili sonuna kadar serbest tiiketicilerle otomatik uzama hitkm igeren ikili
anlagmalar imzalandig1, Kurul kararinda grafikler ve istatistiklerle birlikte detayina yer verilen
2015 yilinda serbest tiiketiciler ile yapilan sézlesmeler ve daha sonraki donemlere etkilerinin
devam etmesi nedeniyle de 2013 ve 2014 yillarinda serbest tiiketiciler ile yapilan sbzlesmeler
kapsamindaki taahhiitlerin dogrudan ya da dolayli olarak otomatik olarak kendiliginden
uzamasina yonelik diizenlemelerin, serbest tiiketicilerin tedarikei degistirmelerini engelleyici
etkiye sahip oldugu ve ilgili pazan diger tedarikgilere kapayici nitelikte bulundugu sonucuna
vanlmakla davaci sirketin siibuta eren ve bir yildan uzun siiren eylem ve islemleri nedeniyle
4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin ii¢linci fikrasi uyarinca 19.433.652,71-TL idari para
cezasi ile cezalandinlmasina iliskin davaya konu Kurul kararinda hukuka aykirlik
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 524,10-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yiirtirlikteki AAUT uyarinca yargilamanin durugmah
yapildig1 gozetilerek belirlenen 2.590,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta icretinin istek halinde, istemde bulunulmamasi durumunda ise karar
kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 10/07/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan ~ Uye Uye
ZULAL OZTURK ALI SARDOHAN ALPER GURSOY
38010 192974 216741
YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harc1 4440 TL
Karar Harci : 44 40 TL
Y.D. Harc1 : 194,40 TL
Vekalet Harc : 6,40 TL
Posta Gideri : 234,50 TL
TOPLAM : 52410 TL
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