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DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, dagitim bolgesindeki eylemleri ile 4054
sayih Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumunu kotuye
kullandigindan bahisle anilan Kanun'un 16. maddesinin iiciincu fikrasi uyannca 2017 mali yili
sonunda olu§an yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'i oraninda olmak iizere
19.433.652,71-TL idari para cezasi verilmesine ilisjdn 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284
sayih Reka'bet Kurulu karannm; hukuka aykin oldugu, 17.04.2014 tarihli tedarik lisansi ile son
kaynak tedarikcisi olarak Aydin, Denizli ve Mugla illerinde faaliyetini surdurdugu, dava di§i
Gediz Elektrik Perakende Satis A.§. adina tespit edilen ihlal nedeniyle ceza verilemeyecegi,
kurul karannda tesis edilen ceza oraninin ve hakim durum tespitine yonelik siirecin gizlendigi,
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki alanina giren hususlann sorusturmaya konu
edildigi, limit alti musterilerle sozlesme yapma hususunda tamamen EPDK diizenlemelerine
uygun°'hareket edildigi, limit alti sozlesme alma davranismm gorece du§iik sayilarda
gerceklestigi yine hakim durum tespitine yonelik etki analizinin usulune uygun olarak
yap'ilmadigt sozlesmelerde belirtilen taahhutlerin davali idarece yanhs yorumlandigi, EPIA§
tarafindan°yapilan uygulamalarm dikkate ahnmadigi, sozle§melerin pazar kapama ve sonraki
doneme etkisinin nitelikleri bakimindan saglikh inceleme yapilmadigi, 2014 yihnda yapilan
onarastinna neticesinde tespit edilen sozlesmelerin degistirilmedigine yonelik durumun gercegi
yansitmadigi, kurul kararinda gerekce olmadigi ve hukuki dayanagin belirtilmedigi, sirket ici
yazi§malann yer aldigi elektronik postadayanak alinarak idari paracezasi verilmesininobjektif
hukuk kurallan ile bagdasmadigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurul tarafindan ceza oraninin belirlenmesinde ihlalin suresine
iliskin temel aldigi te§ebbus davramslanmn ve bunlann zaman arahklanna iliskin
degerlendirmelerin esas alindigi, nihai para cezasi miktan belirlenirken oncelikle temel para
cezasinm belirlendigi ve ardmdan varsa agirlastinci/hafifletici unsurlann dikkate ahndigi, bu
bakimdan 2017 yili cirosundan grup ici satislarm cikanlmasi sonucu kalan miktar uzennden
hesaplama yapildiai, ticari sir i?eren bilgilerin aciklamama yukumluliigu bulundugu, 4054
sayih Kanun uyannca rekabet ihlallerini sorusturma ve yaptinm uygulama konusunda gorevh
ve yetkili bulunuldugu, limit alti miisterilerle ikili anlasma ahnmasi hususuna Kurul karannm
438-449 numarah paragraflannda detayh bir sekilde yer verildigi, soz konusu eylem ve
uygulamalarm 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesmde gerek
disjayici veya pazan kapayici muhtemel etkilerin gerekse dogrudan pazar kapayici etkilenn
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yapilan kotuye kullanma analizlerinde acikca ortaya konuldugu, sozlesmelerde yer alan
otomatik uzamaya yonelik taahhudiin bagimsiz tedarik §irketleri ve gorevli tedarik §irketleri
arasindaki rekabeti ortadan kaldirdigi, ilgili cografi pazar tespitinin usuliine uygun bir §ekilde
yapildigi ve rakamlann bunu dogruladigi ileri siiriilerek haksiz davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenen 07.07.2020 tarihinde,
belli yer ve saatte davaci sirket vekilleri Av. Ahmet Ertugrul Erguden, Av. Ay§e Tugce Zor ve
Av. Yasemin £elebi'nin ve davah idareyi temsilen Av. Esma Temel'm katihmi ile
gercekle§tirilen durusmanm ardindan dosya incelenip esas hakkinda isin geregi goriisiildu:

Dava; dagitim bolgesindeki eylemleri ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumunu kotuye kullandigindan bahisle amlan
Kanun'un 16. maddesinin iiciincu fikrasi uyannca 2017 mali yili sonunda olusan yilhk gayri
safi gelirinin takdiren %0,75'i oramnda olmak iizere 19.433.652,71-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, "Amac" ba§hkli 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamaktir." hukmu, "Hakim durumun kotuye kullamlmasi" ba$hkh &
maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisun iilkenin biitununde ya da bir boTurminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma
halleri ozellikle §unlardir:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastalmasim amaclayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilara aym ve esjt hak, yukumliiluk ve edimler icin farkli §artlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna ili§kin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanm bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." hiikmii yer almaktadir.

Amlan Kanun'un, "idari para cezasi" baslikh 16. maddesinin iicuncii fikrasmda; "Bu
Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davram§larda buiunanlara, ceza verilecek
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te§ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde
onunakadar idaripara cezasiverilir." hukmuneyer verilmi§tir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasmda; "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bironceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii arasinda bir oran esas ahmr."
duzenlemesi ve bu maddenin ikinci ve iiciincii fikralannda; "Birinci fikrada yazih oranlann
belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr. Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa siiren ihlallerde
yansi oramnda, b) Bes. yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." duzenlemesi yer
almi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirketin, 17.04.2014 tarihli tedarik lisansi ile Aydin,
Denizli ve Mugla illerinin son kaynak tedarikcisi ve elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi ticareti
amaciyla faaliyetini surdurdugu, davaci sirketin istirak olarak bunyesinde yer aldigi Bereket
Enerji Grubu A.§. ve grup §irketleri hakkinda cesjtli eylem ve davramslarla bagimsiz
tedarikcilerin faaliyetlerini zorlastirmak, tuketicilerin kendi tedarikcisini secme hakkim
engellemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla 21.12.2016 tarihli ve 2016/1-69 sayih Kurul karan ile onarasUrma baslatildigi,
yiiriitulen 6nara§tirma sonucunda 16.02.2017 tarihli ve 17-07/69-M sayih Kurul karan ile
Bereket Enerji Grubu A.§. ve bunyesinde yer alan dagitim ve gorevli tedarik sjrketleri hakkinda
soru§turma ba§latildigi, davaci sirketin bu kapsamda gorevli tedarik §irketi oldugu, yapilan
soru§turma sonucunda davaci sirketin gorevli tedarik §irketi olarak faaliyette bulundugu dagitim
bolgesinde, "serbest tuketici limitinin altmda kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende satisj", "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi musterilerine yapilan
elektrik perakende satis/', "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik perakende satis" ve
"mesken mu§terilerine yapilan elektrik perakende sati§" ile ilgili pazarlannda hakim durumda
oldugundan ve eylem ve uygulamalan ile 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim
durumunu kotuye kullandigindan bahisle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin iiciincu fikrasi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasimn (b) bendi ve ikinci fikrasi ile iicuncii fikrasimn (a) bendi uyannca 2017 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75'i oraninda olmak uzere
19.433.652,71-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284
sayih Rekabet Kurulu karannm ahndigi ve bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan davada, davah idarece yapilan som§turma neticesinde; elektrik dagitim
faaliyetine iliskin ilgili iiriin pazannin "elektrik dagitim hizmeti" ve ilgili cografi pazann ise
Bereket Enerji Grubu A.$. bunyesinde, davaci sirket, ADM Elektrik Dagitim A.§. ve Gediz
Elektrik Dagitim A.§.'nin yetkili bulundugu "Aydin, Denizli, Mugla illeri" ile "Izmir, Manisa
illeri" oldugu, serbest tuketici limitinin altmda kalan tuketicilere yapilan perakende satis
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faaliyetine iliskin ilgili iiriin pazannin "serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satis hizmeti" oldugu, ilgili cografi pazann ise davaci
Sirketin gorevli tedarik §irketi olarak faaliyet gosterdigi "Aydin, Denizli, Mugla illeri" oldugu,
serbest tuketici limitinin ustiinde kalan tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin
ilgili iiriin pazannin "iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende
satis hizmeti", "dagitimdan bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti", "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti", "mesken
musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti" pazarlan oldugu; iletimden bagh
sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti bakimindan ilgili cografi
pazann "Turkiye", diger ilgili iiriin pazarlan bakimindan ilgili cografi pazarlann ise "Aydin,
Denizli, Mugla illeri" oldugu, ADM Elektrik Dagitim A.§.'nin davaci sirketin elektrik dagitim
bolgesinde elektrik dagitim hizmeti ile ilgili pazannda hakim durumunda bulundugu, davaci
Sirketin elektrik dagitim bolgesinde "serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan
elektrik enerjisinin perakende sati§i", "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi
miisterilerine yapilan elektrik perakende satis", "ticarethane miisterilerine yapilan elektrik
perakende satis" ve "mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satis" pazariannda hakim
durumda oldugu, davaci sirketin 2015 yihnda serbest tuketiciler ile yapilan s6zle§meler ve daha
sonraki donemlere etkilerinin devam etmesi nedeniyle de 2013 ve 2014 yillannda serbest
tuketiciler ile yapilan sozlesmeler kapsamindaki taahhutlerin dogrudan ya da dolayh olarak
otomauk olarak kendiliginden uzamasina yonelik diizenlemelerin serbest tiiketicilerin tedarikci
degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ilgili pazarlan diger tedarikcilere
kapayici nitelikte ve etkide olduguna ve bu yolla serbest tuketici ilgili pazarlanndaki hakim
durumlarim kotuye kullandigina, §ubat 2016-Ocak2017 doneminde halihazirda serbest tuketici
limitini gecmemis tuketicilerden ikili anlasma aldigi, bu yolla serbest tuketici limitinin altinda
kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satis pazanndaki hakim durumunu
serbest tuketici ile ilgili pazanndaki rekabeti kisitlamak suretiyle kotuye kullandigi tespitlerine
yer verildigi, bu tespitlerin tek bir ihlal olarak kabul edildigi ve Ocak 2015-Ocak 2017
donemini kapsadigi, ihlal siiresinin bir yildan uzun oldugu degerlendirilerek yukanda amlan
yonetmeligin 5. maddesi uyannca ceza miktannin yuzde elli oraninda artinldigi goriilmektedir.

Dava konusu Kurul karannda bir 90k tespite yerverilmekle birlikte ihlale neden oldugu
belirtilen islem ve eylemlerin ana konusunun iki bashk altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
bashklann ise; "1) Davaci sirketin 2015 yihnda serbest tuketiciler ile yaptigi sozlesmelerin daha
sonraki doneme etkisinin devam etmesi nedeniyle 2013 ve 2014 yihnda serbest tiiketicilerle
yapilan sozlesmeler kapsamindaki taahhutlerin dogrudan yada dolayh olarak otomatik olarak
kendiliginden uzamasina yonelik diizenlemelerin serbest tiiketicilerin tedarikci degisimini
engelleyici nitelikte oldugu ve ilgili pazan diger tedarikciler aleyhine kapayici nitelikte
bulundugu, 2) Halihazirda serbest tuketici limitini gecmemis tuketicilerden ikili anlasma
ahndigi bu yolla serbest tuketici limiti altinda kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende satisina yonelik pazarda rekabeti kisitladigi ve bu eylemlerle hakim durumunu
kotuye kullandigi" oldugu anlasihnaktadir.

Olayda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden; davah idarece sirket merkezinde
yapilan yerinde incelemelerde heniiz serbest tuketici hakkim kazanmamis tuketicilerden ikili
anlasma ahndigina iliskin belgelere rastlanildigi, 27.01.2015 tarihinde davaci sirketin satis
miidurii ile satis yonetmeni arasinda ge?en "4.000 kwh alti sozlesme" ba§likli elektronik
postanm bulundugu yine 11.02.2015 tarihinde davaci sirketin satis miidiirii tarafindan satis
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temsilcilerine gonderilen "4.000 kwh" konulu elektronik postanin bulundugu, bu postada, satis
temsilcilerine 4.000 kwh alti toplam 362 adet sayacla neye istinaden ikili anlasma yapildigimn
soruldugu bu kapsamda ilgili mevzuat hiikumlerinin Mart 2015 tarihine kadar gorevli tedarik
Sirketi olan davaci sirkete serbest tuketici limitini gececegini taahhiit eden tiiketicilerle ikili
anlasma yapmasina izin verildigi fakat 09.02.2016 tarihinde davaci sirket Denizli bolge
sorumlusu tarafindan gonderilen ve ekinde bazi tesisatlara iliskin bilgilerin yer aldigi "Geri
donen ST sozlesmeler" bashkh elektronik postada; mevcut tiiketim limiti olan 3.600 kwh'yi
ge9meyen ancak limite yakla$an tuketicilerden ikili anlasma almabilecegi, ancak bu ikili
anlasmalann ilgili tuketici limiti ge9tiginde sisteme yiiklenmesine yonelik ifadenin yer aldigi,
davaci sirketin gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynakh eyleminin tiiketicilerin ba$ka
tedarik9i bir firmaya ge9mesini engelledigi, bagimsiz tedarik sirketi aleyhine piyasayi kapattigi,
boylelikle hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle rekabeti smirladigi, davaci sirket ile
tuketiciler arasindaki sozlesmelere iliskin olarak yapilan degerlendirmede; davah idarece
yerinde yapilan incelemelerde sozlesme omeklerinin ahndigi aynca davaci sirketten tuketiciler
ile yaptiklan tip sozlesme omeklerinin istenildigi, bu sozlesme orneklerinden iki tip
sozlesmenin bulundugu, bunlann "perakende satis sozlesmesi" ve "indirimli elektrik
sozlesmesi" oldugu, perakende satis sozlesmesinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan 06.08.2015 tarihli ve 5716-1 sayih Kurul karan ile standart sozlesme olarak
belirlenen sozlesme oldugu ve konusunun yeni veya mevcut bir tiiketim tesisi ve/veya kullamm
yerine dagitim sirketi ile yapilan baglanti anlasmasina istinaden elektrik enerjisi ve/veya
kapasite temini ile hizmet verilmesi oldugu, henuz serbest tuketici statiisiinii kazanmamis
tuketiciler ve ilk defaelektrik hizmeti almaya baslayan tuketiciler ile imzalandigi ve formatinin
da adi ge9en Kurul karan 9er9evesinde belirlendigi ve elektrik teminine hukuki zemin
olusturdugu, indirimli elektrik sozlesmesinin ise davaci sirket ile serbest tuketici niteligini haiz
mu§teriler ile imzalandigi, bu sozlesmelerin mesken, ticarethane ve sanayi grubu aboneleri icin
farkhlasmadigi, sunulan tip sozlesme omeklerinin kullamldigi donemde turn abone gruplan
bakimindan ge9erli oldugu, davaci sirket tarafindan 2015 yihnda temelde siiresinin belirli olup
olmamasina gore farkhlasan iki farkh tip sozlesme kullandigi, belirli siireli sozlesmelerin ise
surelerinin 1-3 yil arasinda degistigi, bunlardan U9 yilhk sozlesmelerin 2015 yili Mart ayina
kadar devam ettigi, 2015 Man ayindan Ekim ayina kadar ise bir ve iki yilhk sozlesmeler
kullamldigi, 2015 yihnin son 9eyreginden itibaren belirsiz siireli sozlesmeler kullanilmaya
baslandigi, sozlesmelerin taahhiitname metninde ise tuketicinin se9ebilecegi tarifelerin
belirtildigi, buna gore tiiketicilerin 24 ay taahhutlii sabit tarife paketini se9erek sabit aktif enerji
bedeli iizerinden hizmet alabilecegi veya yine 24 ay taahhiitlu siiper tarife paketini se9erek net
bir indirim oram elde edebilecegi, 2016 yihnda uygulanan sozlesmelere ise serbest tuketici ve
serbest tuketicinin haklan konusunda bilgiler i9eren bir on bilgilendirme formu eklendigi, bu
sozlesmelerin yine belirsiz siireli akdedildigi ve musterinin ekte yer alan taahhiitname ile
taahhutlii bir tarife se9medigi muddet9e standart tarife paketi iizerinden faturalandinldigi,
davaci sirket ile tuketiciler arasinda yapilan veOcak 2015-Mart2015 veMart 2015-Ekim2015
donemlerinde kullanilan sozlesmeler ile 2015 yili oncesinde yiiriirliikte olan sozlesmeler
ve/veya soz konusu sozlesmelerin aynlmaz bir par9asi olan taahhiitnamelere iliskin
duzenlemelerin rekabeti smirlamak suretiyle pazan rakiplere kapayici nitelik ve etkide oldugu,
bunun yanmda, otomatik uzama i9eren sozlesmelerin 2015 yihnin son 9eyreginden itibaren
uygulanmadigi belirtilmis olmasina karsin Kurul karannda yer verilen tablodan 2015'in son
9eyreginde alman sozlesmelerin %26,29'unun otomatik uzama hiikmii icerdigi, 2013 ve 2014
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yillannda serbest tiiketicilerle yapilan sozlesmelerin ve/veya soz konusu sozlesmelerin aynlmaz
bir par9asi olan taahhiitnamelerin tamaminda ve 2015 yihnda da %67,5'inde otomatik uzama
hiikmii bulundugu, sozlesmelerin yam sira taahhiitnamelerin de otomatik olarak uzatildigi ve
taahhutnamelere iliskin fesih bildirimlerinin diizenlendigi ve dolayisiyla cayma bedellerinin de
ge9erliligini korumaya devam ettirildigi, taahhutnamenin kendiliginden yenilenmesi ve
kendiliginden yenilenen taahhutnamenin siiresinden once cayma bedeli odenerek
feshedilebilmesi fiilinin tedarik9i degistirme giidusunu azaltarak pazara girisi engelledigi,
taahhiitname suresi sonunda sozlesmenin ve dolayisiyla taahhiidiin yenilenmesi igin tuketicinin
a9ik iradesinin yani onayinin aranmasi veya kendiliginden yenilenen sozlesmenin feshi halinde
herhangi bir cayma bedeline yer verilmemesi gerektigi, 2016 yili ve sonrasi i^in serbest
tiiketicilerle yapilan ikili anlasmalarda davaci sirket tarafindan bu yonde bir degisiklige
gidildigi, fakat 2015 yili sonuna kadar serbest tiiketicilerle otomatik uzama hukmu i9eren ikili
anlasmalar imzalandigi, Kurul karannda grafikler ve istatistiklerle birlikte detayina yer verilen
2015 yihnda serbest tuketiciler ile yapilan sozlesmeler ve daha sonraki donemlere etkilerinin
devam etmesi nedeniyle de 2013 ve 2014 yillannda serbest tuketiciler ile yapilan sozlesmeler
kapsamindaki taahhutlerin dogrudan ya da dolayh olarak otomatik olarak kendiliginden
uzamasina yonelik diizenlemelerin, serbest tiiketicilerin tedarik9i degi§tirmelerini engelleyici
etkiye sahip oldugu ve ilgili pazan diger tedarik9ilere kapayici nitelikte bulundugu sonucuna
vanlmakla davaci sirketin siibuta eren ve bir yildan uzun siiren eylem ve islemleri nedeniyle
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin U9uncii fikrasi uyannca 19.433.652,71-TL idari para
cezasi ile cezalandinlmasina iliskin davaya konu Kurul karannda hukuka aykinlik
goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 524,10-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yururlukteki AAUT uyannca yargilamanin durusmah
yapildigi gozetilerek belirlenen 2.590,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye
verilmesine, artan posta ucretinin istek halinde, istemde bulunulmamasi durumunda ise karar
kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 10/07/2020
tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Oye Oye
ZULAL OZTURK AIT SARDOHAN ALPER GURSOY

38010 192974 216741

YARGILAMA GiDERLERi
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

44,40 TL

44,40 TL

194,40 TL

6,40 TL

234,50 TL

TOPLAM : 524,10TL
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