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TEMYiZEDENLER _: l-(DAVALI) : Rekabet Kurumu

Gniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Qankaya/ANKARA

VEKJLJ: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

II- (DAVAL1 YANINDA MUDAHJL): Abalioglu Yem Soya
veTekstilSan.A.§.

VEKJLJ : Av. Hasan Ayik

Mansuroglu Mah. 1593/1 Sok. No:32-7/41
Bayrakh/iZMiR

KAR$I TARAF (DAVACI) : Agaoglu Tanm Maden Orman Urunleri Tekstil insaat
Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Limited §irketi

: Av. Burcak Ataman Kus

Sakarya Mah. 3.Alper Sok. Torunlar is. Merkezi D:17-18
Osmangazi/BURSA

VEKiLI

JSTEMiN KONUSU : Danistay Onucuncu Dairesinin 27/12/2017 tarih ve

E:2011/3511, K:2017/4404 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 14/07/2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili

karannin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesinin 27/12/2017 tarih ve

E:2011/3511, K:2017/4404 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore, ihbar ve sikayet

basvurularinda ileri surulen iddia ve deliller ile resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma
agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olcude
aydmlatilmadigi hallerde, KuruFca sorusturma acilmasina karar verilerek, Kanun'un 43. ve
devami maddelerinde duzenienen idarT usulun uyguianmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla sonuclandinlmasi gerektigi;

Aksi takdirde, rekabet kurallarmin ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga
kavusmadan soru§turma a^ilmamasi yonunde alman karann, rekabetin korunmasi amacina
hizmetetmeyeceginin kuskusuz oldugu;

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanm
ko§ullanni belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Tebligler ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anla§'malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'yle, uretim veya dagitim
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zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirli
mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey
anlasmalann- bu Teblig'de belirtilen ko§ullan tasjmasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ucuncii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugu;

Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde de, ahciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu siiresinin bnem ta§idigi ve suresi belirsiz olan veya suresi be§ yih asan
rekabet etmeme yukiimlulugiinun belli istisnalar disjnda mumkun olmadigi belirtilerek bu tiir
sozle§melere grup muafiyetinin uygulanmayacagmin kurala baglandigi;

Aktanlan mevzuat hukiimlerinin incelenmesinden, ahciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu siiresinin belirsiz olmasi ya da be§ yih a§masi halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi;
ote yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyefin belirli bir sure icin
verilebilecegi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegi hiikmunden hareketle de, belli ko§ullann bulunmasi halinde
belli yukumlulukler getirilerek be§ yillik sureyi asan dikey anlasmalann grup muafiyetinden
yararlanabileceginin anla§ildigi;

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 05/05/2011 tarihinde Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlanna giren dilekceyle, Lezita markali pilig eti ve yumurta satimi
konusunda mudahil §irketle "munhasir bayilik kosulu iceren bir sozle§me" (sozle§me)
akdedildigi, bir sure sonra rakip markalarin da satisjnin yapilmasi sebebiyle mudahil sjrket
tarafindan sozle§meye son verildigi, benzer durumun Lezita markali pilic eti ve yumurta
satimi icin sozlesme iliskisi icinde bulunan diger saticilar igin de sbz konusu oldugu, bu
suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddialanyla sikayet ba§vurusunda bulunuldugu,
dava konusu Kurul karanyla, mudahil §irketin tek marka satilmasmi iceren munhasir
anlasma yapmasi 2002/2 sayili Teblig'de yer alan kosullara uygun ise grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, ancak tesebbusun bu yonde bir uygulamasi olmadigi gerekcesiyle,
iddialara ybnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina
gerek olmadigina ve sjkayetin reddine karar verildiginin anlasildigi;

Dava konusu olayda, §ikayete konu edilen hususun, davaci ve mudahil sjrket
arasmda Lezita markali pilic eti ve yumurta satimi konusunda munhasir bayilik ko§ulu iceren
bir sozie§menin imzalandigi vebu sozle§me nedeniyle alicmin rekabet edebilmesinin onune
gecildigi yonundeki iddiadan olustugu dikkate alindigmda; Kurul karannda, mudahil §irketin
pazar paymin %40'm altmda oldugu, sozlesme metninde bayinin sadece mudahil sirketin
Lezita markali urunlerinin sati§mi sart kosan bir munhasirlik hukmu olmadigi ve yalnizca
sozle§menin 46. maddesinde "Satici gunluk sevkiyatlarda sadece Abalioglu A.§. urunlerini
satan bayilerine oncelik tanir" ifadesinin yer aldigi, bu ifadenin munhasirlik algisi yaratacak
nitelikte olmadigi, mudahil sirket tarafindan, "mevcut durumda baska markalarla gahsmayi
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tercih eden bayilerinin bulundugu, gecrni? donemde tek markayla cahsilmasi ile ilgili
girisimlerinin bulundugu, fakat uygulamanm guclugu sebebiyle vazgecildigi" ifadelerine yer
verildigi, 2010 yilma ait bayilik sozle§mesinde de munhasir bayilige ili§kin bir hiikme
rastlanmadigi, Lezita bayileriyle telefonla yapilan gorusmelerde mQnhasirlik sartimn
olmadigmin ifade edildigi gerekgelerine yerverildiginin gbriildiigu;

2002/2 sayili Teblig'de rekabet etmeme yukumlulugiinun; alicmin anlasma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasmi
ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yukiimliiluk olarak
tan im land igi;

Bu cercevede, sozle§menin 46. maddesi ile mudahil sjrket tarafindan bayilere
r gonderilen "Degerli Bayimiz, Bildiginiz uzere Abant'ta yaptigimiz toplantida "tek uretici ile
^ gali§an bayi" karan almi§tik. Buna bagli olarak sizlerin hemen karannizi vererek 07 Aralik

2009 tarihine kadar hangi firma ile gali§acagmizi bildirmeniz gerekmektedir. Yeni
uygulamaya 01 Ocak 2010 tarihinde ba§lanacak Lezita markasi di§inda urun satan
mu§teriye Lezita urunleri verilmeyecektir..." ifadelerini iceren yazmin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi;

Bu baglamda, mudahil sirketin bayileriyle acikca munhasirlik iceren sozlesmeler
imzalamadigi konusundaki tespitin tek basina yeterli olmadigi, nitekim rekabet etmeme
yukumliiluguniin yukanda anilan Teblig maddesi uyannca dolayli da olsa bngbriilebilecegi,
sbz konusu sbzlesmenin 46. maddesinin uygulama asamasinda (munhasir olmayan
bayilerin karsjlasabilecegi zorluklar dikkate almdigmda) fiili miinhasirhga neden olabilecek
yonlerinin bulundugu, bu durum goz onunde bulundurulmadan yapilacak her turlii
degerlendirmenin eksik kalacagi;

Ayrica, bayilere gonderilen yazida munhasir bayilik uygulamasi yonunde niyetin
bulundugu, kaldi ki munhasir bayilige ili§kin olarak, sikayet edilen tesebbusun ifadelerinden

C< ziyade fiilen gergeklesen durumun dikkate almmasi gerektigi, bayilik sozlesmelerinin rekabet
hukuku acismdan doguracagi etkinin ortaya konulmasi gerektigi;

Bu durumda, somut olayda, mevcut deliller dogrultusunda arastirmanin
genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda basvuru konusu
iddialarm her turlii siipheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasi igin sorusturma
acilmasi gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizm, sikayetin onarastirma asamasinda
reddine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle
kararin iptaline karar verilmisjir.

TEMYiZ EDENLERJN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, Abalioglu'nun bayilik
sozlesmesinde munhasirlik hiikmtinun yer almadigi, Abahoglu tarafindan verilen tek
markayla calisilmasi girisimlerinden uygulamanm guclugu nedeniyle vazgecildigi yoniindeki
ifadenin bazi bayilerle gorusulerek teyit edildigi, bir dikey anlasmanm grup muafiyetinden
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yararlanmasimn sartlarmdan birinin de sagjayicmin pazardaki paymm %40'i a§mamasi
oldugu, Abalioglu'nun pazardaki paymm %40'in gok altinda oldugu, dolayisiyla, Abalioglu,
2002/2 sayili Teblig'de yer alan ko§ullara uygun olarak gerceklesjirdigi takdirde, tek marka
satilmasmi igeren munhasir anla§ma yapmasinm grup muafiyetinden yararlanabilecegi;
ancak, te§ebbusun bu yonde bir uygulamasi olmadigi ileri surulmektedir.

Davah idare yanmda mudahil tarafindan, davaci sirketle aralanndaki sbzle§menin
hakli gerekcelerle feshedildigi, pazar paylannm %40'in gok altinda olmasi sebebiyle tek
marka satilmasi ko§ulunu igeren anla§malannm da muafiyet kapsammda olacagi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI j. Davaci tarafindan, Danistey Onuguncu Dairesince
r verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgelerinde one surulen
^ nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz istemlerinin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESJ : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi du§uniilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldti:
HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Dani§tay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;

"a) Gbrev veyetki di§mda bir i§e bakilmi§ olmasi,
b) Hukuka aykm karar verilmesi,
c) Usui hukiimlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

W eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mumkundiir.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte goriilmemisjir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;
1. Davali idare ve davah idare yanmda mudahilin temyiz istemlerinin reddine,
2. Dava konusu isjemin yukanda bzetlenen gerekgeyte iptaline iliskin Danistay

Oniigiincii Dairesinin temyize konu 27/12/2017 tarih ve E:2011/3511, K:2017/4404 sayili
karannin ONANWIASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019tarihindeoybirligi ile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Gursel Yalgm Dog. Dr. Selami Bilal

GGZELER MEKlK EKMEKQi DEMiRKOL QALI§KAN
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Uye Uye Oye Uye Uye
TurgayTuncay Oguz Hasan Yunus Muhsin
VARLI YA6LICI ODABA§l AYKIN YILDIZ

Uye Uye Uye
Hasan Selbi Fatih
ONAL KOCA TERZl
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