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Davac ı lar : 1-TÜrk Mühendis ve Mimar Odalar ı Birliğ i

2-Ertuğrul Ünlütürk

3-Tansel Timur

4-Reşat Ünal '

5-GÜzin Göker

6-Murat Gökdemir

7-M. Fikret Özbilgin -

8-Nergiz Bilgin , _

9-Ayfer Eğ ilmez

10-Mahm ııt Kiper

11-Ismail Küçük _

12-Sezai Kaya

13-Ü. Nevzat U ğıı rel

' 14-A. Betül Uyar

15-Ziya Özek

Vekili : Av. Nurten Çağ lar Yakış
Atatürk Butvar ı No:131/9 - Bakanl ı klar/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumt ı

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilicent - ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan - Ayn ı adreste

Davanrn Özeti : Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 say ı l ı
karannm ve 1997/6 say ı l ı Tebliğ i'nin; 4054 say ı l ı Kanun'da mevcut anla şma, uy ıı mlu eylem ve

kararlar ı n bildirimirıe yönelik olarak süre öngörülmediğ i halde, an ı lan Tebliğde alt ı ayl ık süre

belirlenmesinde ve bu Tebliğe dayarntarak al ı nan Kunı t karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmad ığı
ileri sürülerek iptali istenifinektedir. ^

Savunman ı n Özeti : TMMOB'ye ve bağ l ı odalara 6235 say ı l ı Kanun'da aç ı kça yetki

veren bir hükmün mevcut olmamas ına rağmen, ç ıkard ı klar ı asgari ilcret : belirleyen

yünetmeliklerin 4054 say ı l ı Yasari ı n 4/a maddesine ayk ır ı l ı k teşkil ettiğ i öne sürülerek davan ı n
reddi gerektiğ i savunulmaktad ır. .

Dan ıstay Tetkik Hâkimi Cihanair CENGIZ'in Düşüricesi : Davan ı n Rekabet Kurulu

Tebliğ i'nirı iptali istemine ilişkin k ısmmm yasal dayanağı bulunmamaktfid ı r.

Dava konusu Rekabet Kur ıı lu karar ı nda ise, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihai

karar toplant ıs ı na kat ı larak oy kullanmas ı nedeniyle ta^.fsrzlık, ilkesinin ihlâli söz konusu

olduğundan hukuka uyarl ı k bultınmad ığı sonucuna varrf^işt ır.^' ^^ '
3 ' ' u"

.
Bu nedenlerle, davanrn Rekabet Kurulu T^bl ığı 'nçt'^'"ip^i ^i^'te^irıe ilişkin k ısm ı n ı n

reddi, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05- 6^52 2^1^^say ı lr kar,^r^n ı n davac ı lara ilişkin
. _ " ^^ f'k ısmm ı n ıptal ı gerektığı duştinulmekted ı r.
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Dan ıstav Savc ıs ı Emin Celâlettin ÖZKAN'rn Düsüncesi : Dava, 22.1.2002 tarih ve

02•04/40-21 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı rnn davac ı lara yönelik k ısm ı n ı n ve 1997/6 say ı l ı

Tebüğ i'nin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Kanun'un geçici 2. maddesinde Rekabet Kunı lu'nun Kurumun teşkilat ın ı

oluşturduğunu bir tebliğ ile ilan edeceğ i ve iları tarihinde var oian hertürlü anlaşma ve

kararlar ı n, bu tarihten^itibaren 6 ay içinde Kurula bildirilece ğ i hükme bağ lanm ış olup, bu hüküm

doğrultusunda Kurulca 1997/5 say ı l ı "Rekabet Kurumunun Te şkilat ı rnn Oluşturduğuna Dair

Tebliğ" yay ı mlanm ışt ı r.

11.11.1997 tarih ve 23167 say ı l ı Resmî Gazete'de yay ı mlanarak yürürlüğe giren

Rekabet Kurulu'nun 1997/6 say ı l ı Tebliğ i; Rekabet Kurumu Teşkilat ı n ı n Oluşturulmas ından

Sonra Teşebbüslerin ve Teşebbüs 13irükler'ınin 4054 say ı h Kanundan Doğan Hak ve

Yükümlülüklerine ilişkin olup, 4054 say ı l ı Yasaya göre doğan hak ve yükümlülüklerin

hat ı rlat ı lmas ı niteliğ indeki Tebliğ 'de iptalini gerektirecek hukuka ayk ı r ı bir yön görülmemiştir.

4054 say ı h Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanunun 20. maddesinde, kamu tüzel

kiş iliğ ini haiz, idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun; görevini yaparken bâ j ı ms ız
olduğu ve hiçbir organ, makam ve ki ş inin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla Kuruma

emir ve talimat veremeyeceğ i hükme bayianm ıştı r.

4054 say ı l ı Kanunda Srıgörülen kuratlara gtire ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda
rekabetin ihl^l edilip edilmediğ ini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak ki ş iler üzerinde
önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı r ımlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kur ıı lurıun yerine
getirdiğ i görevle ve kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre
görevini yürütmesi gerekir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kur ıı lu karannda

soruşturmay ı yüriiterı heyete başkanl ık eden Kunı l üyesinin de ;imzas ı n ı n bulunduğu

anlaşı lmaktad ı r.

Soruşturmac ı Kurul üyesinin; soruşturma raporunun oluşturulmas ı aşamas ı nda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle görüşünü örıceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate

al ınd ığında, ayn ı üyenin sonışturma raporurıun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p
değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karar ı n verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n,
tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna var ı lmaktad ı r.

Öte yandan, 4054 say ıJ ı Kanunun toptant ı ve karar yeter say ı s ı n ı belirleyen 51.
maddesinde; soruşturmac ı Kurul üyesinin nifıaî karar toplar ıt ı s ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu
görülmediğ i gibi, sonışturmac ı üyenirı nihaî karar toplant ı s ı na kat ı lmamas ı halinde, Kanunda

^.,...r,
^öngSrülen toplanma ve karar yeter say ı s ı n ı n oluşmamas^û ,„''.^',^,*`"^z.konusu değ ildir.^^ °;ş^ ^ . v ^ı ,

Bu itibarla, soruşturmac ı Kurul üyesinin, .^ii^'ıî k^rar,, fapia^ ıs ı na kat ı larak oy
^ ^:. #'^ ^%,^;w

kulland ığı dava konusu Rekabet Kuruiu Karar ı nda hukûl^â ı^ı t ı̂̂ k gtirulmer ıijştir.
^ l']^1:1.1^.^ __J_-^1_ ^-_._ ı ' . . w^ . . . ^ ^'P^lf4 . .. ^^.'. . .
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iptaline dava konusu Tebliğ 'irı iptall istemine yönelik davan ı n ise reddine karar verilmesi

gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÛRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için önceden belirlenen

14.11.2006 tarihinde ^ davac ı lar vekili Av. Nurten çağ lar Yakrş ' ı n ve daval ı idare vekili

Av.Nagehan Özseyhan' ı n geldiği; Darııştay Savc ıs ı 'nrn haz ı r bulunduğu göriilmekle aç ı k
duruşmaya baş land ı : Taraflara usulüne uygun söz verilip dinlendikten ve Dan ıştay Savc ısrn ı n
düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez söz verilip duru şma tamamland ı . Dava dosyas ı
incelenip, 9ereğ i görüşüldü:

Dava, 11.11.1997 tarih ve 23167 say ıh Resmî Gazete'de yay ı mlanarak yürilrlüğe
giren Rekabet Kurumu'nun 1997/6 say ı l ı Tebliğ i ile, davac ı lara idarı para cezas ı verilmesine ve
bunun d ışında baz ı yapt ı rımlar uygulanmas ı na yönelik, 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 say ı l ı
Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

Iptali istenilen Tebliğ , 09.03.2006 tarih ve 26103 say ı l ı Resmî Gazete'de yay ımlanan
2006/2 say ı lr Rekabet Kurulu Tebliğ i ile yürürlükten kald ır ı lm ış ise de, Tebliğ in 3. maddesine
dayan ı larak Kanun'un 16. maddesinin birinci f ıkras ı nrn (c) bendi uyar ınca, davac ı lardan
TMMOB'rıe dava konusu Kurul karar ı ile para cezas ı verilmesine ilişkin karar da dava konusu
edildiğ inden örıcelikle karar ı n verildiğ i tarihteki fıukukî durum değerlendirilerek, dava
dilekçesinde öne sürülen iddialar ı n Tebliğ in 3. maddesine yönelik olmas ı nedeniyle Tebliğ in
an ı lan maddesinin hukuka uygunlu ğunun irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 1. maddesinde, t ıu Kanunun

amac ı n ı n, mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ı c ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya h^kim otan teşebtıüslerin bu hfikimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ın ı sağ lamak olduğu öngöNı lmüş ; 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti s ı n ı rları
içinde mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı etkileyen her türlü

teşebbüsün aralarında yaptrğı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ıtlay ıc ı anlaşma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hâkim olan te şebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye kullanmalar ı ve

rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğ irıdeki her türlü hukukî iş lem ve
davran ış ları n, rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir, tespit. düzenleme ve denetlemeye ilişkin
işlemlerin bu Kanun kapsam ı na girdiğ i belirtilmiş ; 27. maddesinin (f) bendinde, bu Kanun'un

uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli düzen,lemeleri yapmak Kurulun görev
r M^

ve yetkileri aras ı nda say ı lmış , geçici 2. maddesinde, g^çı^i r üiaddede belirtilen esaslar

çerçevesinde atanacak Rekabet Kurulu'nun, Rekabet K;^^mur^te. şRilAtmi o^`uşturduktarı sonra
tR ,^ }. z.. ,, ^::

bu durumu bir tebliğ ile ilân edeceğ i, ilân tarihinde var öl^^ F9^'^^ ttlcJü ânla şmâ ve kararlar ı n, bu^e ^° _
tarihten itibaren alt ı ay içinde Kurul'a bildirileceği kuraH y^rd^l^şt ır: - ,, ^,,:. . ^ . . . :a. -.. . . . .
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Yukar ıda yer alan Yasa hükü ııı leri uyarmca, Rekabet Kurulu'nun an ı lan Kanun'un

uygulanmas ı ile ilgili olarak tebli ğ ç ı karma yetkisi bulunduğu görülmektedir.

Rekabet Kurulu, yukarıda aç ı klanan yetkisi uyar ı nca Rekabet Kurumu teşkil^t ı n ı
05.11.1997 tarihi itibariyle olu şturduğunu 04.11.1997 tarih ve 23160 say ı l ı Resmî Gazete'de
yay ımlanan 1997/5 say ı t ı Tebliğ ile ilân etmiştir. Bunun ard ı ndan 11.11.1997 tarih ve 23167

say ıb Resmî Gazete'de yay ımlanarak yürürlüğe giren dava konusu Tebliğ ile de Türkiye
s ırıı rlar ı içindeki mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu p'ı.yasalar ı etkileyen

teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin hak ve yükümlülüklerinin hat ı rlat ı lmas ı amaçlanm ışt ı r.
Tebliğ 'in dava konusu edilen 3. maddesinde teşebbüslerin, 05.11.1997 tarihinde var

olan 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ı ndaki her türlü anlaşma ve uyumlu eylemleri ile

teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n 05.11.4997 tarihinden başlayarak -en geç alt ı ay içinde Kuruma

bildirileceğ i öngörülmüş olmakla, Yasa'n ı n yukanda yer verilen geçici 2. maddesi hükmü

kapsam ında ve Yasa'ya koşut olarak düzenlendiğ i anlaşı lan Tebliğ maddesinde Kanuna

ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı na gelince;

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ıki ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inirı Kurumun nihaî karar ın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir. .

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ı k ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ı na, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı krasmda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araşt ırma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihl^l edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasmda say ı lmışt ı r.
Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre ki ş iler üzerinde önemli sonuçlara yol âçan^ ı,dari• ;yapt ı r ı miar uygulayan bir.,
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen niteliktek ı bü Kurulun, ° yenne':^,getirdiğ i görevle ve

. . . . . .... 4'^.,.., . , ^t

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafsizl ık ilk^lerine gtSre^#aaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıılun re'sen veya başvuru üzerine doğrudan

soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için

önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru şturma

yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte soruşturmay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ı na hareket

eden ve Kurul taraf ı ndan belirlenip görevlendlrilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir

heyetin, soruşturma safhas ı nda bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kutlanabilece ğ i ve 45. maddesinde ise,

sonışturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceğ i, Kanunu ihlâl ettiğ i belirlenenlere yaz ı l ı savunmaları n ı 30 gün içinde Kurula

göndermelerinir ı bild'ırileceğ i, taraflar ı ri gönderecekler'ı savunmaları na karşı soruşturmay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu görü şün de

tüm Kurul üyelerine ve itgili taraflara bildirileceğ i örıgörütmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ında
görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihl5li iddias ıyla i İgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, b ıınları değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve
ayr ıca taraflarm bu rapora karşı gtinderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasm ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan
soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, TMMOB'nin eylemine yer verilip, elde edilen bilgi
ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildi ğ i sonucuna
varı lm ış ve bu nedenle davac ı lara verilecek para cezas ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul
üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soru şturma Heyeti Ba şkan ı s ıfat ıyla imzalam ış olduğu
anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, söru şturma raporunun
oluşturulmas ı aşamas ı nda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle görü şünü i5nceden
oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunmanm objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî kararm
verileceğ i ' toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
var ı lmaktad ı r.

Dolay ı s ı yla, soruşturmay ı yürüten Kurul iiyesinin, nihai karar toplant ı s ı na kat ı larak oy
kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n Rekabet Kurul ıı 'nun 1997/6 say ı l ı Tebliğ i'nin iptali
istemine ilişkin k ısm ı nm reddine oyçoklu ğu ile, Reka ^`Kû^nı̂ it'rtu^^^ 22.01.2002 tarih ve

^ ^ '`} ^/p,^Y Fy
ı .02-04/40-21 say ı h karar ı nm iptaline oybirliği ile olrımak~ üzere, aş^ğıda dökümü yap ı lan

111,00.-YTL yarg ı lama giderlerinin, haklrlrk oranma göre 55;5® Y7L's ı n ın^davac ı lar üzerinde. . .^: .
b ı rak ı lmas ı na, 55,50.-YTL's ınm daval ı idareden al ınarâk davac ı lara ver.ilmesine, Avukatl ı k
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Asgari Ücret Tarffesine göre 900,00.-YTL avukatf ı k ücretinin davah idareden al ı narak davac ı lar
vekiline, 900,00.-YTL avukatl ı k iicretinin de davac ı lardan al ı narak daval ı idareye verilmesine,
artan posta Ücretinin istemi halinde davac ı lara iadesine 14.11.2006 tarihinde karar verildi.

Başkan Üye Üye ^ ^ye Üye

Faruk ^ Z.Ayla Orhun Suna Turan
ÖZTÜRK PERKTAŞ YET TÜRKOĞLU KARAKAYA

^X)

Yarg ı lama Giderleri •

Toplam Yarg ı Narc ı : 62,50.-YTL
Posta Gideri : 48.50.-YTL

Toplam : 111,00.-YTL

DŞ/20.12.2006
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KARŞI OY

Dava, 11.11.1997 tarih ve 23161' ^ay ı l ı Resmî Gazete'de yay ı mlanarak yürürlüğe

giren Rekabet Kurumu'nun 1997/6 say ı l ı Tebliğ i ile, davac ı lara ida^i para cezas ı verilmesine ve

bunun d ışında baz ı yapt ı rı mlar uygulanmas ı na yönelik 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 say ı l ı
Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu'nun 97/6 say ı l ı Tebliğ i, 09.03.2006 tarih ve 26103 say ı l ı ^
Resmî Gazete'de yay ı mlanan 2002/6 say ı l ı Tebliğ ile yüriiriükten kald ı r ı ld ığından ve davan ın
Tebliğ'e ilişkin k ısm ı konusuz kald ığından, bu k ıs ım ile ilgili olarak karar verilmesine yer

olmad ığına karar verilmesi gerekmektedir.

Aç ı klanan nedenle, Rekabet Kurulu Tebliğ ine ilişkin hüküm fı kras ı yönünden karara

karşıy ı m.

Üye

Orhun YET
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