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emﬂ isteminde Bulunan (Davall) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok '
Bilkent/ANKARA

Vekili _ - : Av.Nagehanbzseyhan -ayni adreste-
Davali Yaninda Davaya Katilan (Mildahil) : Ford Otomotiv Sanayi A$
Vekilleri ‘, : Av.Erden Kuntalp - Av.Sabih Arkan

Av.Gizin Pekgagla - Av.Stlan Arikel _
Resit Galip Cad. Hirfanl Sokak No:7/3

. GOP/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : _: Nihat Sahsuvaroglu - San Otomotiv

Balmumcu Barbaros Bulvan. IBA Bloklan
No:8/8 - Besikias/ISTANBUL

istemin Ozeti : Damstay Omlmcu'Daire'sinin 7.10.2003
ginld, E:2002/4519, K:2003/3811 sayih kararinin temylzen mcelenerek bozulmasi davall idare
ile midabhil sirket tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : : Danlstay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlenn :
karann bozulmasml gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temylz isteminin reddl gerektigi
savunulmaktadr.

Danigtay Tetklk Hakimi Mustafa Karabulut'un Diig(.‘mcesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmast gerektlgl distndimektedir. A

Danigtay Saveisi Nevzat Ozgiiran Distncesi : Danigtay dava
dairelerince verilen karararin témyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili ldari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda bellrtllen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir. ,

Temyiz dilekgesinde &ne siirilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden.
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygﬁn olacagi digtntiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmal etmis
oldugu anlagildi§indan, davali idarenin ylriitmenin durdurulmasu |stem| hakkindaki talebi -
gdrﬂ§l:|lmeKSIZ|n dosya incelendi, geregi gbrﬁsﬂldu
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Da\)a; Ford Otomotiv Sanayi A.$.'nin yetkili saticisi olan davacinin 15.3.1999 gtinlt .
sikayet dilekgesi Uzerine, daval Rekabet Kurulunun 6.10.1999 ginld narastirma yapiimas: -
ydnundeki karan uyarinca d(lzenlenen 7.12. 1999 gnla- 8naragtirma raporuna dayall olarak ‘
davaci gikayetinin 4054 sayihi Yasanin 6. maddesu kapsammda mcelenemeyecegl 4. madde .
kapsaminda yapllan incelemede ise gikayet konusu iddialarn. gergegi yansntmad:gl bu
nedenlerle Ford Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda amlan Yasanin 41. maddesi uyarinca
~ sorusturma agiimasina geréek bulunmadigi yolundaki 21. 12 1999 gUnIu 99-58/624-398 saylh
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 7.10.2003 gunlu, E:2002/4519, K:2003/3811 sayili
kéranyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemlér hakkinda, basvuru lizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmanm;. bu Kanunda diizenlenen hitkimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son veﬁlmesi icin gerekli 'tedbin'eri"allp bundan
sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamanin Rekabet Kurulunun gdrevieri arasinda
sayildidi, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uy&mlu Eylem ve Kararlar" baglikh
4.maddesinin birinci fikrasinda belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
~ olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi 'dogurar'l
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbﬁslér arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir, hilkmiine yer verildikten sonra,
devami olan fikralarda bu tir karar ve eylemlerin neler oldugunun sayildig, ayni Yasanin 5.
maddesinde ise, Kurulun, “belifi sartlanin  varligi  halinde ilgililerin talebi {zerine,
tesebbuslerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4'dnci madde
hikomlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecedi belirtilirken, anilan
maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlanini gdsteren tebligleri gikarabileceginin 6ngérildagad, bu a'magl_a ctkariian 1998/3 No.lu
Motorlu' Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile motoriu
tagitlar dagditim ve servis anlagmalarinin, bu Teblijde dizenlenen kosullara uygun olmak
kaydiyla, Kanunun 4.maddesindeki yasaklamalardan, Kanunun yukanda belirtilen
. 5.maddesinin son fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu, anilan Tebligd_e, grup
muaﬁyetiné giren yukumiGlikler ile yine muafiyet kapsamina giren diger yﬁkumlumkler ve
muafiyet verilebilmesi icin uyulmasi zorunlu haller ve son olarak grup muafiyeti kapsami
- diginda kalan kosul ve yuakUmluitklerin tek tek sayildig, 1998/3 No.lu Tebligin Grup Muafiyeti
Kapsami Diginda Kalan Kosul ve Y(lkUmluIURler .baghkli 7/e maddesine gbre uret|c1 saglayici
veya dagitim snsteml igindeki diger tesebbﬂslenn anlagma konusu mallann yeniden satiginda,
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saticinin 'ﬁyat belireme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayh olarak
kisittayamayacagt gibi ayni maddenin (h) bendine gore de saglayicinin, saticinin 4/b-5.
maddede yer alan anlagma konusu mallaria rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan
yedek pargalan diledigi bir G¢iincil tegebbisten elde etme serbestllglnl dogrudan ve dolayh
olarak sinirlayamayacagi, ayrica Tebligin 7/1-e bendinin, yedek parga Ureticilerinin ticaret
6zglrlagtni koruyucu hﬁk(lmler icerdigi, olayda, Ford Otosén'm 7.10.1998 ginili, 528 Ref
Nolu yazisi ile saticilarin Ekim 1998 déneminden itibaren yetkili satici kar marjlarinin % 1
kesintiye maruz kaldii belirtildikten sonra devaminda transit grubu araglarda yetkili sat|c1Iann
yapacaklan indirim oranlarinin yeraldigi, 1999 yilinin ilk yansn icin iscilik iicretlerini bellrleyen
31.12.1998 glnli yazida, Mariboro sigaralannin dagltlmlm yapma5| icin Philsa firmasina ve
“yetkili bayilerine satilan Ford araglarninin iscilik ucretlermde, yedek parga ve servis iggilik
Ucretlerinde % 15 indirim yapilacaginin belirtildigi, her iki yazinin gikayet dilekgesi ekinde
yeraldi), ancak Snarastirma raporunda bu yazilara iligkin olarak herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapiimadigj, dijer yandan Ford Otosan'in "Otomobil Endustrisinde Sahtecilik”
baglikh yazisinda agikga "Ford Otosan ile anlagmali olarak yedek parga ireten firmalarin da
Uretti§i pargalan dogrudan piyasaya surdigi tespit edildigi, anlagmal bayilerimizin de bu tip ve
daha kotisl sahte yedek parga sattiklar anlagildigi takdirde, Ford Otosan gerekli uyanlaﬁ.
yapacak, devam edilmesi halinde anlasmalénn fes edilmesi glindeme gelecektir." ibaresi yer
almig iken, dnaragtirma raporunda, Ford Otosan'in anilan yaziyla denk kalitede yedek parca
kullanimina herhangi bir sinilama getirmedigi, sahte ve kagak yedek parga kullaniimamasina
dikkat gektigi, yetkili saticilar ile” yapilan goérugmelerin de bu degerlendirmeyi dogruladig
sonucuna vanldiginin anlagildigi, bu durumda, Ford Otosan'in bayilerin fiyat belireme ve
indirim konusundaki serbestlijine midahale ettigi ve bayilerin rakip ve muadi! yedek parga
satigini yasakladigi yéniindeki iddialaria ilgili olarak yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadig,
yukarida yer alan Tebli§ hukiimlerinden de anlasilacag Gizere uretici / saglaylm Ford Otomotiv
Sanayi A.S.'nin dolayli da olsa anlaéma konusu mallarin yeniden satiginda saticinin fiyat
belirleme ve indirim konusundaki serbestligini kisitiayamayacagi gibi saticinin anlagma konusu‘
mallann kalitesine denk yedek pargalan diledigi bir Gglincti tegebbiisten elde etme serbestligini
de simirlandirma olanagi bulunmadidindan, Teblijin 7/1-e ve h bendlerine aykirihk
olusturabilecek yazil belgelerin ve bu belgelere ,dayals'iddialarm eksik inceleme ve aragtirma
sonucunda ciddi bulunmayarak somstuﬁna agllmamasi ybéninde alinan kararda Kanunun
amactna ve hukuka uyarlik gdritimedigi, her ne kadar 6naragtirma raporunda, miidahil sirketin
fiyat belileme ve indirim konusunda yetkili bayilere gbnderdigi" yazilann tavsiye nitelijinde
oldugu, diger yetkili bayilerin ifadelerinin de bu dogrultuda oldugu dégeﬂendirmesi yapilmig ise
de, yetkili saticilik ‘belgesinin gegenliligi, mdahil sirketin belifedigi sati kosullannin davaci
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tarafindan yerine getirilmesi sartina baglandigindan, fiyat belireme ve indirim konusundaki
tespit ve degerlendirmelere bu agamada katilmaya 6Ianak bulunmadig, diﬁer yandan, midabhil
sirket tarafindan, Kadikdy 1. Ticaret Mahkemesinin 31.1.2002 gunlt, 2002/49 sayili ‘karanmn
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 29.11.2002 ginid, 2002/7580 saylll‘kararl ile bozuldugu leri
stirilerek acillan davanin reddinin gerekti§i savunulmus ise de, bu davanin konusunun
Rekabet Kurulu'nun 21.12.1999 ginld, 99-58/624-398 séym karari “olduu ve ayrica
uyusmazlik konusu olayda stzkonusu olan uygulamalarin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykinhk olusturup olusturmadiklarinin tesbitinin 4054 saylll Yasanin 9/1.maddesi
uyannca Rekabet Kurulunun yetkisi igcinde bulundugu ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu
sdrusturma aglmamasina yonelik kararninin kesinlesmedigi bir asamada, Yargitay'n verdigi
bozma kararnnin, 4054 sayili Yasanin 55/1. madde'sinde'sayllan' kurul kararlannin yargisal
denetimine engel tegkil etmedigi gerekgeleriyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare ile midahil girket anilan kérarl temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri stirlilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davali idare ile' m(ldahil_
sirket temyiz istemlerinin reddine, Damigtay Onuncu Dairesinin 7.10.2003 gunli, E:2002/4519,
K:2003/3811 Saym kararinin ONANMASINA, 22.12.2005 gtinQ oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili | 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani

Tansel Golagan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding
8.Daire Bagkan! 6.Daire Bagkan V. 5.Daire Bagkan
Giingdr Demirkan ' Sinan Yérikoglu : Turan Falcioglu
12.Daire Bagkan V. 2.Daire Uyesi ' 2.Daire Uyesi
Sabriye Koprill Engin Kumrulu , Kamuran Erbuga
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12.Daire Oyesi - . 6.Daire Uyesi " 11.Daire Uyesi -
-Kenan Atasoy Banu Dilgin ' ' . Ahmet Hamdi Unlu
6.Daire Uyesi v 11.Daire Uyesi : 5.Daire Uyesi
Nazh Koger - Izge Nazliogilu : : Gﬂnay Erden
5.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi - . 8.Daire Uyesi
Esen Erol Dr.Tacettin $imgek Yeniay Kaya
5.Daire Uyesi 11.Daire Oyesi ~ 2.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir
8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi_ | ~ 12.Daire Uyesi
Alaattin Ogis Habibe Unal Zeynep Kavlak
12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu
K/U
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