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No:8/8 - Beşiktaş/ISTANBUL 1
İsteminÖzeti • Dan ıştay Onuncu Dairesinin 7.10.2003

günlü, E:2002/4519, K:2003/3811 say ı l ı karann ın temyizen incelenerek bozulmas ı daval ı idare
ile müdahil ş irket taraf ındarı istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen
kararm usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne süriilen nedenlerin,
kararı n bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte oimad ığ i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i
savunuimaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Mustafa Karabutut'un Düsüncesi • Temyiz iSteminin reddi
ile Daire kararm ın onanmas ı gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcıs ı Nevzat Özaür'ün Düsüncesi Dan ıştay dava
dairelerince verilen kararlar ın temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı Idari
Yarg ı lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci f ı kras ı nda belirtilen nedenlerin
bulunmas ı gerekmektedir. ^

Temyiz dilekçesinde öne süriilen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlenien
hiçbirisine uymad ığından, istemin reddi iie temyiz edilen Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen
karar ı n onanmas ın ın uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETi ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kun ı lunca^, dosyan ı rı tekemmül etmiş
olduğu aniaşı ldığından, daval ı idarenin yürütmenin 'durdun. ı lmas ı istemi hakk ı rıdaki talebi '
görüşülmeksizin dosya incelendi, gereğ i görüşüldü: - .
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Dava; Ford Otomotiv Sanayi A.Ş: nin yetküi satıc ıs ı olan davac ın ın 15.3.1999 g0nlü

şikayet dilekçesi ûzerir ıe, daval ı Rekabet Kurutunun 6.10.1999 günlü 8nara ştırma yap ılmasr

y8nündeki karar ı uyannca düzenlenen 7.12.1999 günlü önara ştırma raporuna dayah olarak,

davac ı şikayetinin 4054 say ı l ı Yasan ın 6. maddesi kapsam ı nda incelenemeyeceği, 4. madde

kapsammda yap ı lan incelemede ise şikayet konusu iddialar ın gerçeği yans ıtmadığı , bu

nedenlerle Ford Otomotiv .Sanayi A.Ş . hakk ında anrlan Yasan ı n 41. maddesi uyar ınca
soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmadığı yolundaki 21.12.1999 günlü, 99-58/624-398 say ı l ı
Rekabet Kunilu karar ımn iptali istemiyle aç ıfm ı^tır.

Danıştay Onuncu Dairesinin 7.10.2003 günlü, E:2002/4519, K:2003/3811 say ı l ı
kararıyla; 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faal'ryetler ve hukuki işlemler hakk ı rıda, başvuru üzerine veya resen
inceleme, araşt ırma ve soruşturma yapman ın; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulaman ı n Rekabet Kuruturıun görevleri aras ında
say ı ld ığı , an ı lan Yasanm "Rekabeti S ınırlay ıc ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bâ ş l ıkl ı
4.maddesinin birinci fı kras ında belirli bir mal veya hizmet piyasasmda doğrudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı ve yasakt ı r, hükmüne yer verildikten sonra,
devam ı olan fı kralan^a bu tür karar ve eylemlerin neler olduğunun say ı ld ığı , axn ı Yasan ı n 5.
maddesinde ise, Kurulun, ^ beGrli şartların varl ığı halinde ilgililerin talebi üzerine,
teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ye teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n 4'üncü madde
hükümlerinin uygulanmas ından muaf tutulmas ına karar verebileceği belirtilirken, an ı lan
maddenin son fıkras ı nda, Kunı lun birinci fıkrada gösterilen şartları n gerçekleşmesi halinde,
belirli konulardaki anlaşma türlerine bir gnıp olarak muafıyet tan ınmas ı n ı sağ layan ve bunlar ı n
şartlar ı n ı gösteren tebliğleri ç ıkarabileceğ inin öngörüldüğü, bu amaçla- ç ı karı lan 1998/3 No.lu
Motorlu Taşıtlar Dağıt ım ve Servis Anlaşmalar ı na liişkin Grup Muafiyeti Tebliğ i ile motorlu
taşıtlar dağıtım ve servis anlaşmaiarı n ı n, bu Tebliğde düzenlenen koşullara uygun olmak
kayd ıyla, Kanur ıun 4.maddes'ındeki yasaklamalardan, Kanunun yukar ıda belirGlen
5.maddesinin son frkras ı na dayan ı larak g ıvp olarak muaf tutulduğu, an ı lan Tebliğde, grtıp
muafiyetine giren yüküml0lükler ile yine muafiyet kapsam ına giren diğer yükümlülükler ve
muafiyet verilebilmesi için uyulmas ı zonınlu haller ve son olarak gnıp muafiyeti kapsam ı
d ışında kalan koşul ve yükümlülüklerin tek tek say ı ldığı , 1998/3 No.lu Tebliğ in G ıvp Muafiyeti
Kapsam ı D ışında Kalan Koşul ve Yükümlülükler;başl ıkl ı 7/e maddesine göre, üretici, sağ layıc ı
veya dağıtım sistemi içindeki dîğer teşebbüslerin, anlaşma konusu mallann yeniden satışında,
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sat ıc ı n ın fıyat belirleme ve indirim kor ıusundaki serbestliğ ini doğrudan ya da dolayl ı ^ olarak
k ıs ıtlayamâyacağr gibi ayn ı maddenin (h) bendine göre de sağ layıc ı nrn, sat ıcın ın 4/b-5.
maddede yer alan anlaşma konusu mallarla n:kabet edebilecek ve onlar ın kalitesine denk olan
yedek parçalar ı dilediğ i bir üçüncü teşebbüsten elde etme serbestli ğini doğnıdan ve dolayl ı
olarak s ı n ırlayamayacağı , ayr ıca Tebliğ in 7/1-e bendinin, yedek pan^a üreticilerinin ticaret

özgürlüğünü koruyucu hükümler içerdiğ i, olayda, Ford Otosan' ı n 7.10.1998 günlü, 528 Ref
Nolu yaz ıs ı ile sat ıc ı lar ın Ekim 1998 döneminden itibaren yetkili sat ıc ı kar mary'lar ı n ın % 1
kesin#iye mariız kald ığı belirtildikten sonra devam ında transit grubu araçlarda yetkili sat ıc ı ların
yapacakları indirim oranlar ın ın yerald ığı , 1999 y ı l ının ilk yansr için işçilik ücretlerini belirleyen
31.12.1998 günlü yaz ıda, Marlboro sigaralann ın dağıt ı m ı rıı yapmas ı için Philsa fırmas ına ve
yetkili bayilerine sat ı lan Ford araçlar ı n ın işçilik ücretlerinde, yedek panta ve servis işçilik
ücretlerinde % 15 indirim yap ı lacağı rıın belirtildiğ i, her iki yaz ı n ı n şikayet dilekçesi ekinde
yerald ığı , ancak önaraştırma raporıında bu yaz ı lara ilişkin olarak herhangi bir irıceleme ve
değerlendirme yap ı lmad ığı , diğer yandan Ford Otosan' ı n "Otomobil Endüstrisinde Sahtecilik"
başl ı kl ı yaz ıs ı nda aç ı kça "Ford Otosan ile anlaşmal ı ölarak yedek parça üreten fımıalar ı n da
ürettiğ i parçaları doğrudan piyasaya sürdüğü tespit edildiğ i, anlaşmal ı bayilerimizin de bu tip ve
daha kötüsG sahte yedek parça satt ıklar ı anlaşı ldığı takdirde, Ford Otosan gerekli uyar ı lar ı
yapacak, devam edilmesi halinde anlaşmaların fes edilmesi gündeme gelecektir." ibaresi yer
almış iken, önaraşt ırma raporunda, Ford Otosan' ı n an ı lan yaz ıyla denk kalitede yedek parça
kullan ı m ı na herhangi bir s ın ı rlama getimıediği, sahte ve kaçak yedek parça kull^n ı lmamas ına
dikkat çektiğ i, yetkili sat ıcı lar' ile^ yap ı lan göriişmelerin de bu değerlendimıeyi doğrulad ığı
sonucuna vanld ığın ı n anlaşı ld ığı , bu dunımda, Ford Otosan' ı n bayilerin fıyat belirleme ve
indirim konusundaki serbestliğ ine müdahale ettiği ve bayilerin rakip ve muadil yedek parça
satışın ı yasakaad ığı yönûndeki iddialarla ilgili olarak yeterti inceleme ve ar•a şt ı rma yap ı lmad ığı ,
yukarıda yer alan Tebliğ hükümlerinden de anlaşı lacağı üzere üretici / sağ lay ıc ı Ford Otomotiv
Sanayi A.Ş .'nin dolayl ı .da olsa anlaşma konusu mallar ı n yeniden satışında sat ıc ı n ın fiyat
belirleme ve indirim konusundaki serbestliğ ini k ıs ıtlayamayacağı gibi sat ıc ın ın anlaşma konusu
malları n kalitesine denk yedek parçalar ı dilediğ i bir üçüncü teşebbüsten elde etme serbestliğ ini
de s ın ı rland ırma olanağı bulunmad ığından, Tebliğin 7/1-e ve h bendlerine ayk ırı l ı k
oluşturabilecek yaz ı l ı belgelerin ve bu belgelere dayal ı iddialarrn eksik inceleme ve araşt ımıa
sonucunda ciddi bulunmayarak soruştumıa aç ı lmamas ı yönünde al ınan kararda Kanunun
amac ına ve hukuka uyarl ık görülmediğ i, her ne kadar önaraştırma raponında, müdahil şirketin
fıyat belirleme ve indirim konusunda yetkili bayilere gönderdi ğ i yaz ı larm tavsiye niteliğ inde
olduğu, diğer yetkiii bayilerin ifadelerinin de bu do ğrıı ltuda olduğu değerlerıdirmesi yap ı lmrş ise
de, yetkili sat ıc ı l ık ^belgesinin geçeriiliği, müdahil şirketin belirlediği satış koşullann ın davac ı
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tarafından yerine getirilmesi şart ı na bağland ığından, fiyat belirleme ve indirim konusi ındaki

tespit ve değerlendirmelere bu aşamada katılmaya olanak bulunmad ığı , diğer yandan, müdahil

şirket taraflndan, Kad ıköy 1. Tıcaret Mahkemesinir ı 31.1.2002 günlü, 2002/49 say ı l ı karann ın
Yarg ıtay 19. Hukuk Dairesinin 29.11.2002 günlü, 2002/7580 say ı l ı kararı ile bozulduğu ileri

sürülerek aç ılan davan ın reddinin gerektiğ 'ı savunulmuş ise de, bu davan ın konusunun

Rekabet Kurulu'nun 21.12,1999 günlü, 99-58/624-398 say ı l ı kararı olduğu ve ayrıca

uyuşmazl ık konusu olayda sözkonusu olan uygulamalar ın Rekabetin Korunmas ı Hakk ında

Kanun'a ayk ı nl ık oluştunıp oluştumıad ıkların ın tesbitinin 4054 say ı l ı Yasan ın 9I1.maddesi

uyannca Rekabet Kur ıı lunun yetkisi içinde bulunduğu ve Rekabet Kun ı lu'nun dava konusu

soruşturma aç ı lmamas ı na yönelik karann ın kesinleşmediği bir aşamada, Yarg ıtay' ı n verdiğ i

bozma karann ı n, 4054 say ı l ı Yasan ın 55/1. maddesinde say ı lan kunıl kararları n ın yarg ısal

denetimine engel teşkil etmediğ i gen;kçeleriyle dava konusu iş lemin iptaline karar verilmi ştir.

Daval ı idare ile müdahil şirket an ı lan kararı temyiz etmekte ve bozulmas ın ı
istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Dairesince

verilen karar ın usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçelerde ileri sürülen temyiz nedenlerinin

karar ı n bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşı ld ığından, daval ı idare ile müdahil

ş irket temyiz istemlerinin reddine, Dan ıştay Onuncu Daires'ınin 7.10.2003 günlü, E:2002/4519,

K:2003/3811 say ı l ı kararı n ın ONANMASINA, 22.12.2005 günü oybirliğ i ile karar verildi.

Dânıştay Idari Dava Daireleri Kunulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa llhan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan V. S.Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Sinan Yörükoğ lu Turan Falc ıoğ lu

12.Daire Başkan V. 2:Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Sabriye Ktiprülü Engin Kumrulu Kamuran Ertıuğa
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12.Daire Üyesi

Kenan Atasoy

6.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer .

S.Daire Üyesi

Esen Erol

S.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ıçhan

8.Daire Üyesi

Alaattin Öğiiş

K/Ü

6.Daire Üyesi

Banu Dilçirı

11.Daire Üyesi

Izge Nazl ıoğlu

8.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Şimşek

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

6.Daire Üyesi

Habibe Ünal

12.Daire Üyesi

Efser Koçakoğ lu

5
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11.Dain: Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

5.Daire Üyesi

Günay Erden

8.Daire Üyesi

Yeniay Kaya

2.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir

12.Daire Üyesi

Zeynep Kavlak
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