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_: REKABET KURUMU BA?KANLIGI/ANKARA

_: AV.MELTEM TURKOGLU (Ayni Adrcstc)

_: Davaci sirket tarafmdan, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Genel Mudurluguniin "YerTahsis Tarifeleri"nde, havaalanlarinda arazi ve/veya iizerinde yer
alan tesisleri kiralayan tesebbiisler arasinda "31.12.2005 tarihinden once ve sonra yer lahsisi
yapilanlar" seklinde bir aynma gitmek suretiyle ve bu kritere gore belirledigi fiyat tarifeleri
yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kotiiye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-56/ 668-231 sayili Jcarann geregini yerine getirdigine, bu
itibarla basvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine iliskin 24.04.2012 tarih ve 12-21/ 561-159 sayili Rekabet Kunilu
karannin; 01.01.2006 tarihinden sonra imzalanan kira sozlcsmelerinde belirlenen kira
bedelinin 31.12.2005 tarihine kadar imzalanan kira sozlesmelerinde belirlenen bedelden 4

(dort) kadar fazla oldugu, Turk Hava Yollan ile Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Miidurliigu arasinda imzalanan sozlesmclerin agirhkli olarak 31.12,2005 tarihinden once
imzalandigi, bu durumun kira bedellerinde esitsizlige yol a<;tigi ve rekabet hukuku ilkelerine
aykinlik teskil etti^i ileri siiriilerekiptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : 31.12.2005 tarihinden once vc 01.01.2006 tarihinden sonra

sozlesme imzalayan taraflarin Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Mudurluguniin yer
tahsis islemleri bakimmdan c,sit konumda ahcilar olarak kabul cdilemeyecegi, tarife iicreti
nedeniyle olusan farklihgin, DHM1 ile kiralama islemi ger9eklegtirilen tesebbiisler arasindaki
sozlesmelerin ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi yontemiyle ortadan kaldinlmasinin davah
idare eliyle mumkiin olmadigi, onceki tarihli kira sozlesmelcri bakimmdan taraflarin ozel
hukuk 9er9evesindc haklarmi arayabilecekleri belirtilerek davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkcmesi'nce geregi goriisiildu:'
Dava; davaci sirkct tarafmdan, Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel

Mudurluguniin "Yer Tahsis Tarifeleri"nde, havaalanlarinda arazi ve/veya iizerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebbiisler arasinda "31.12.2005 tarihinden once ve sonra yer tahsisi
yapilanlar" seklinde bir aynma gitmek suretiyle ve'bu kritere gore belirledigi fiyat tarifeleri
yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kotiiye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu 04.07.2007 tarih ve 07-56/ 668-231 sayili karann geregini yerine getirdigine, bu
itibarla basvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine iliskin 24.04.2012 tarih ve 12-21/ 561-159 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle a^ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un I. maddesinde; " Bu Kanunun
amaei, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamaktir." hiikmiine, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisun
iilkenin biitiiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tck basina yahut baskalan iic yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari
faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasmi amaclayan eylemlcr, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayh olarak ayirimcthk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmctin satin almmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina
baglanmasi yada satin ahnanbir malin belirli birfiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halindc alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Bclirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmi^ oldugu finansal, tcknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, c)
Tiikcticinin zaranna olarak iirctimin, pazarlamanin ya da tcknik gelismenin kisitlanmasi"
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelcnmesinden; davaci sirketin Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Genel Miidiirlugii'ndcn 25.12.2007 tarihindc isycri kiralayarak faaliyete basladigi vc halcn
faaliyetine devam ettigi, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi'nin 2006 yihnda yaymladigi kira
tarifesi ile 31.12.2005 tarihinden once yer kiralayanlar ile 31.12.2005 tarihi ve sonrasinda yer
kiralayanlar arasinda hakim durumun kotiiye kullamlmasi suretiyle aynmcihk yapilarak kira
farki olugturdugundan bahisle 13.03.2007 tarihinde Rekabet Kurulu'na basvuruda bulundugu,
Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 668-231 sayili karan ile DHMI'nin 2008 yilmdan
itibaren "Yer Tahsis Tarifcsi'nde yer alan 31.12.2005 tarihinden once ve sonra yer tahsisi
yapilanlar" seklindeki ibarenin kaldinlmasi yoniinde karar verildigi, "soz konusu ifadelerin
iicret tarifelerinden Qikanldigi ancak yiiriirliikte olan kira sozlesmelerindeki iicrct
farkhliklarinin gidcrilmedigi, bu durumun kira bedclleri arasinda 4 kat oraninda bir fark
yarattigi, DHMI'nin hakim durumunu kotiiye kullanildigi" ileri siiriilerek davaci sirket
tarafmdan Rekabet Kurulu'na yeni bir basvuru yapildigi, bu basvurunun 24.04.2012 tarih ve
561-159 sayili Rekabet Kurulu karanyla reddi iizcrinc bakilan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazhkla, davaci sirket tarafmdan, DHMi Genel Mudiiriiniin Tiirk Hava
Yollarmda Dcnetim Kurulu iiyesi olarak gorev yaptigi, dolayisiyla DHMI ve THY arasinda
bir bag bulundugu, THY ile DHMI arasindaki sozlesmelerin biiyiik 90gunlugunun
31.12.2005 tarihinden once imzalandigi, 31.12.2005 tarihinden once imzalanan
sozlesmelcrde belirlenen bedel ile sonrasinda imzalanan sozlc^melerde belirlenen bcdcl
arasinda 4 kat fark oldugu, bu durumun rekabeti bozucu nitelikte oldugu ileri siiriilmektc;
davah idare tarafmdan ise, 31.12.2005 tarihi oncesinde ve sonrasinda tarifeye gore yapilan
liim tahsislcrde kiralama yapan her tesebbiise ayni bedelin uygulandigi, 2006 yilimn basindan
itibaren uygulanmaya baslanan tarifenin bu tarihten sonra yer tahsisi talebinde bulunan tiim
tesebbiisler bakimmdan ge9erli oldugu, dolayisiyla THY'nin de 2006 yilindan itibaren
gcr9cklestirmis oldugu kiralamalanni yeni tarife iizerinden yaptigi, bu 9cr9cvcdc DHMI'nin
THY lehine herhangi bir aynmcihk yapmadigi belirtilmektedir.

Bu durumda, sozlesmelerin farkh tarihlerde yapilmis olmasimn tesebbiisleri esit
ahcilar olmaktan 9ikarmayacagi, tesebbiisler tarafmdan farkh tarihlerde imzalanan
sozlesmelerin her yil yenilenerek devam ettigi, sozlesmelerin uygulandigi donemlcrin yeni
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sozlesmelerin uygulandigi ddncmlerle 9akistigi dikkate ahndiginda, sozlesmelerdc davaci
tarafmdan iddia cdildigi gibi bedel farki varsa bunun degerlcndirilebilmesi i^in THY vc
baglantili lescbbuslerin 31.12.2005 tarihinden once ne kadar, bu tarihten sonra (yeni
tarifeyle) ne kadar kiraladiginin karsilastmlarak incelenmesi gcrektigi vc sozlcsmc
hukukunun bcdellerdeki orantisizhgi gideraieye elverisli oldugu sonucuna vanldigindan;
bclirtilen hususlar gozclilmcksizin tcsis edilen islemde hukuka uyarhk bulunmadigi
anlasilmistir.

A9iklanan nedenlcrlc, dava konusu islemin iptalinc, asagida dokiimii yapilan
109,10-TL yargilama gidcrinin ve AAUT uyannca belirlenen 750,00-TL avukathk iicrctinin
davali idareden alinarak davaciya verilmcsine, artan posta iicrctinin karann kesinlesmcsindcn
sonra davaciya iadcsine, karann tcbligini izleyen giindcn itibaren 30 gun i9crisindc
Danistay'a temyizyolu a9«k olmak iizcrc, 31/10/2014 tarihinde oy9okluguyla kararvcrildi.

Baskan Uye Uye

ECEP KILIC TAR1KARMAGAN BU^RA AKIN

37929 101737 152953

X

YARGILAMA GIDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

Vckalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL

7,50 TL

53,00 TL

109,10 TL

Azhk Ovu (X): Olayda, imzalanan sozlesmelerin farkh tarihli oldugu hususu gozoni'me
ahndiginda dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi, davanin reddi gcrektigi
gdriisuyle 90gunluk karanna katilmiyorum.

Baskan

Recep KIIJC
37929
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