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Davanin_Ozeti : Ege Bodlgesi'nde faaliyet gbsteren hazir beton dreticilerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

ilgili girketlere idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili kararinin davaci girkete ydnelik kisimlarinin; davacinin da aralarinda
bulundugu hazir beton firmalar hakkinda yapilan sorugturma sonucunda davaciya idari para

cezas! verilmesine iligkin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayih Kurul kararinin iptali

istemiyle acilan davada, Danigtay Onlglincli Dairesi'nin 25.06.2007 tarih ve E:2007/3859 sayili

kararlyla, "davaci girketin son eylem tarihinden bir nceki mali yil olan 2001 yih sonunda olugan

gayrisafi geliri Uzerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorugturma agiima tarihi esas alinarak

2002 yili. sonunda olugan gayrisafi geliri Uzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik
bulunmadig1” gerekgesiyle yliriitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu karar Gzerine iptal
- davasinin sonucu beklenilmeksizin dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi; onceki karara

yonelik bir kaldirma veya geri alma niteligi tasimayan bu yeni kararin, davaci sirketi miikerrer

idari para cezasi 6deme riskiyle karsi karsiya biraktigi; yiritmesi durdurulan ilk Kurul kararinin

kargl oy igcermesine ragmen, ayni olay orgiisiine, iddialara ve hukuki temele dayanan dava

konusu Kurul kararinin oybirigiyle alindigi; sorusturma sirecinde davaci girketin savunma :
hakkinin kisittandi§i, karara dayanak tegkil eden belgenin hukuka aykin sekilde elde edlldlgr-. .

Kurul kararinda belirtilen davraniglann, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlasmanin varhgmi” « ..,_,;_.w
ortaya koymadigi, kargihikli irade ve beyanin olayda yagsanmadigi, kararin ekonomik temellere ]
dayanmad:d ileri suriilerek iptali istenilmektedir. :’ L ¥
Savunmanin_Ozeti : Dava konusu Kuru! kararinin Danigtay Onigiinci DalreSI nln - " 4
25.06.2007 tarih ve E:2007/3859 sayili yiritmeyi durdurma karari uyarinca tesis edl|dlgl, N »
Kurul'un konuya iligkin iki kararinin ayni sorusturma siirecine dayanmakla birlikte birbirinden /
bagimsiz iki farkh karar oldugu; onceki kararda Danigtay Oniigiincii Dalresi'nce hukuka aykirilik

tespit edildiginden, Kurul'un bu hukuka aykinlig: diizelterek yeni bir karar aldigi; aradan gegen

sire igerisinde kargi oy kullanan Uyelerin goriis ve degerlendirmelerinde degigiklik olmasinda .
herhangi bir hukuka aykiriik bulunmadidi, davaci sirketin savunma hakkinin kisitlandigindan

sOz edilemeyecegi, dava konusu Kurul kararina dayanak alinan belgelerin 4054 sayili
. Kanun'un 15. maddesinde yer alan yerinde inceleme yetkisi gcergevesinde elde edildigi, karara
dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci sirketin, 11.3.2000 tarihinde izmir hazir beton
pazarina yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibanyla yiiriirlikte olan pazar
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paylasimi (misgteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti aniagmasina katildigi, 2001 yilinihy
Adustos ayinda Izmir hazir beton pazarina yénelik olarak rakiplerle misteri paylagimina
iligkin bir centilmenlik anlagmasina katiidigi, 2001 yimin Eyltil ayinda rakipler arasinda
* gergeklestirilen satig miktarlarina iliskin bilgi degisiminin tonaj tespitine yénelik uyumiu eylem
icerisinde bulundugu, 2002 yiinda gogunluju Mayis ayinda olmak (zere, izmir
Bliyiiksehir Belediyesi iZSU Genel Midiirdigi tarafindan agilan dere 1slahi ve genel amagh
ingaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katildigi, 2002 yilinin
Nisan-Ekim arasi déneminde izmir hazir beton pazarinda rakiplerle birikte eg zamanli olarak
gergeklestirdigi asin fiyat artinmi suretiyle uyumlu eylem igerisinde bulundugu ve bu
davranigiariyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variidigi, bu durumda
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul Karaninda hukuka aykinilik bulunmadigi
ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in_ Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distintlimektedir.

Danigtay Savcist Birgiit KURT'un Digiincesi : 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayill kararinin, davaci girkete yénelik
kisimlarinin iptali istemiyle agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibariyla dosyada bulunan tafjgeler -
incelendi: /‘ =%

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma intikal etmig olan gsikayetler uzenng .yapllan
sorugturma sonucu, Ege Bdlgesinde faaliyet gosteren hazir beton {ireticilerinin: fﬁyatlanm
uyumlu eylem halinde artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini inlal ettlgl
nedeniyle Rekabet Kurulunca verilen ilk nihai kararin, sorugturmay: yuriten Kurul lyésinin,
nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin: oldugu
gerekgesiyle iptali Uzerine, dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006
tarih ve 06-77/991-286 sayili nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci girketin
achgi ve E:2007/3859 esas kaydina alinan davada, Danistay Oniglinci Dairesince; 25.6.2007
tarihinde yiritmenin durdurulmasina, 07.04.2009 tarihinde ise  Kurul kararinin, davaci
sirkete iliskin kisimlarinin iptaline karar verildigi;

Yukarida anilan Damistay Onigilincli Dairesinin yaritmenin durdurulmasina karari
Oizerine, daha énce yapilan énarastirma, sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézli
savunma toplantisi tutanaklari, ses kayitlannin yazili agihimi, raporlar, Damigtay’'in iptal
kararlari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan
goériigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul karannin tesis edildigi
anlagiimaktadir. '

Dava konusu iglemin tesis edilmesi safahatindan da anlagilacag Uizere, yargi karan
" Gzerine yeniden tesis edilen bir islem oldugundan, bu iglemin hukuka uygunlugu denetimi, s6z
konusu iptal karanndan bagimsiz bulunmamaktadir.idari yargi karariyla iptal edilen iglem, tesisi
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tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuglarinin ne oldugu ve aft
. Islemlerin hukuken gegersiz sayilip sayilamayacaginin belirlenebilmesi igin, ilgili yarg kararinin
gerekgesiyle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu cergevede, yukarida anilan Danigtay Oniiglincll Dairesinin 25.06.2007 tarihli
E:2007/3859 sayil yiriitmenin durdurulmasina iligkin karar ve yarg: siireci irdelendiginde:

Yiritmenin durduruimasina iligkin kararda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul
kararinin da dayanagi olan bilgi ve belgeler incelenerek;

" ..aralarinda davaci girketin de bulundugu tegebbislerin, 2001 yilinin Eylil ayinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin
Valiligi Bayindirlik ve Iskan Midirligi tarafindan agilan 19 adet ilkdgretim okulu ingaati
ihalesini kazanan miiteahhitlerin ve bdlgedeki diger bazi biyiik ingaat iglerinin paylagimi
anlagmasina katiimasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak {izere, izmir Biyiiksehir
Belediyesi 1ZSU Genel Miidiifii§ii tarafindan agilan dere islahi ve genel amagl ingaat
ihalelerini kazanan miiteahhitlerin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilimin Nisan-Ekim
aras| déneminde izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarninda rakiplerle uyumlu eylem halinde
es zamani fiyat artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vanidigt...

Ancak belirtilen rekabete aykiri davranislar nedeniyle idari para cezasi uyguianirken,
~ davac sirketin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirieri
" izerinden para cezasinin hesaplanmasi gerekli oldugu...

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylagimi davraniglaniyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davaci girketin, son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan yillik
gayrisafi geliri Uzerinden cezalandinimas) gerektiginden, sorusturma agilimasi tarihi esés-w@
alinarak 2002 yili sonunda olugan yillik gayri safigelir {izerinden para cezasi verilmésind"e"vﬁ < N
hukuka uyarhk bulunma® digr gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tanh ve“'* . %
06-77/991-286 sayil kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin  ylritmesinin durduruldu l'j' :
ayni gerekgeyle 07.04.2009 tarihinde verilen iptal kararinin ise temyiz edilmeyerek kesmlestl :
anlagiimaktadir.

Kesinlesen yargi kararniyla, 19.10.2006 tarihli Kurul kararinin; sorugturma siireci v'e"'“
bu kararin alinmasina iligkin alt iglemleri incelenerek, davacinin rakiplerle uyumiu eylem
halinde es zamanl fiyat artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayli Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettigi saptanmis olup ancak, idari para cezasinin tespitinde esas alinan, yillik
gayri safi gelirin belirlenmesi yoniinden Kurul karan hukuka aykin bulunmugtur.

Danigtay Ondglnci Dairesinin s6z konusu karari Uzerine alinan, dava konusu
. 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili karann davaci girkete ydnelik kisimlar
incelendidinde, bu kararin onceki 19.10.2006 tarihli Kuru! kararinin tekran niteliginde oldugu,
ancak davaci girket hakkindaki idari para cezasinin, 2001 yili sonunda olugan yilik gayrisaff
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geliri Gzerinden hesaplandigi, 6nceki Kurul kararlarinda 486.394,61-,TL. olan idari para cezasl
tutanmin, davaci sirket lehine 288.486,51,-TL olarak belirlendigi, iye M. Sirag Aslan'ln
mazeretli oimasi nedeniyle katilmadig), baskan ve beg kurul {iyesinin oybirligi ile alinan, dava

' konusu 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili Kurul karannin davaci sirkete yénelik

kisimlarinda mevzuata aykinlik olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan; dava konusu Kurul kararinda, 4054 saylh Kanun'un 16. maddesinin,
8.2.2008 tarihinde ylrirlige giren 5728 sayih Kanunun 472. maddesiyle degistirilerek, “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verili hikmiinin getirildigi, degisiklik éncesindeki durumda
Danigtay’in gerekgesi dogrultusunda, eylem tarihinden bir dnceki mali yil sonucu olugan ciro
Uzerinden ceza verilmesinin tesebbiislerin lehine sonug dogurdugu, bu nedenle dosya
kapsaminda idari para cezalannin tespiti bakimindan, tesebbiislerin son eylem tarihinden bir
6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan gayrisafi gelirleri esas alindigi belitiimig, davaci
sirket tarafindan da dava konusu nihai karardan bir dnceki yil olan 2007 yili gayrisafi gelirinin
esas alinmasi halinde, lehlerine durum olusacagi ileri striilmemigtir.

ihlallerinin 2003 yilinda da devam edip etmediginin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286

“karar lizerinden tespiti ile zamanagimi ve gayrisafi geliflerin esas alinacagi mali yila iligkin

olan bu bilgi notlarinin, Rekabet Kurulunun yargl karari sonrasi yeniden karar vermesi
agamasindaki degerlendirmeleri ile ilgili oldugu, davaciya tebliginin gerekmedigi, Kurul
kararinda, kararin iptali igin bagvurulacak mahkeme ve dava agma suresi belirtimemekie
birlikte, davanin siresi iginde ve gorevli yarg yerinde agiimas: dolayisiyla belirtilen noksanllgln
kararin iptalini gerektirecek nitelikte hukuka aykinlk olusturmadig: anlaslld|g|ndan*"aavacm|n._
bu yondeki iddialari da isabetli bulunmamgtir. 5 BN
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digiintiimektedir. L,
TURK MILLETi ADINA R
Karar veren Danigtay Onlgiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden blldmlm|$
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Faruk Hezer'in ve daval idare veklll Av. Ertal
Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya baglandi.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin duglncesi
ahndiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregi gorusuldi:
Dava, Ege Bdlgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton Greticilerinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden babhisle, ilgili

* girketlere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve

08-56/898-358 sayil karanmin davaci girkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'u.n
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyés'ay‘a hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti siniflan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli tesebbisiin
aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalan ve rekabeti Gnemli
Olclide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirll hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
sonra, altibent halinde 6zelligi olan haller sayilimig; maddenin sondan bir énceki fikrasinda, bir
anlagmanin variginin ispatlénamadlgl durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tegebbislerin uyumlu eylem iginde
olduklanina karine tegkil edecegi; son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere
- dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumiu eylemde bulunmadigini |spatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmistir. : ;;," g

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlikte bulunan tP‘ara -y,,
Cezalar” baslkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesmde g
yasaklanmig olan davranmiglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, |k|yuz mllyonv N
liradan asagi olmamak {izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel klsller ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmustar.

Bu diizenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglann
iglenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yilik gayrisafi gelifderi Uzerinden
cezalandinimasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlanna gesitli tarihlerde intikal eden
sikayetler iUzerine, yapilan sorusturma sonucunda alinan 03.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu
karan ile, aralannda davaci girketin de bulundugu tesebbiislerin, 11.03.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla ylrarlikte
olan pazar paylagimi (musgteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmasi,
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2001 yithmin Eyliil ayinda rakiplerie uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002’
yiinda goduniugu Mayis ayinda olmak izere, izmir Biyiiksehir Belediyesi iZSU Genel
Midinagi tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan
" miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yiinin Nisan-Ekim arasi déneminde
lzmir hazir beton pazannda rakiplerle uyumiu eylem halinde es zamanl fiyat artirnminda
bulunmas davraniglanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasilarak,
4054 saylh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandinldig); séz konusu Kurul kararinin; sorusturmayi yiriiten Kurul iyesinin, nihai
kararnin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu
gerekgesiyle iptali Gizerine, dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006
tarih ve 06-77/991-286 sayili nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davac girketin
actig) ve E:2007/3859 esas kaydina alinan davada, Danistay Oniglnci Dairesince; 25.6.2007
tarihinde; davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbislerin 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, ancak, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar paylagimi
davraniglanyla 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildiginin saptanmasi nedeniyle,
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan yillik
gayrisafi geliri tzerinden cezalandinimasi gerektiginden, Kurul'ca sorugturma agilmas: tarihi
esas alinarak 2002 yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelir izerinden para cezasi veriimesinde
hukuka uyguniuk bulunmadigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi;
-Danigtay Onugunci Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3840 sayili karariyla da Kurul
kararinin ayni gerekgeyle iptaline karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi;
yukarida anilan yiriitmenin durdurulmasi karan Uzerine, daha dnce yapllan dnaragtirma,
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézlii savunma toplantisi tutanaklari, ses
kayitlannin yazili agiim, raporlar, Danistay kararari, tim dosya igeriginde yer alan, bllgl vé\ ,
belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gériigsmeler sonucunda, dava konusu 25 09 2008:; - ;-.;F
tarihli Kurul kararinin tesis edildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davamn agfldlgr iy
anlagilmaktadir. . . ? i o P §

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde;, aralannda .... ,;
davacinin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerce
gergeklestirilen rekabete aykin davraniglardan; 11.3.2000 tarihinde lzmir hazir beton pazanna
yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla yaruriikte olan pazar paylagimi
(misteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katildigi, 2001 yihnin  Agustos
ayinda izmir hazir beton pazarnna ydnelik olarak rakiplerle miigteri paylagimina iligkin bir
centilmenlik anlagmasina katiidigs, 2001 yilimin Eylil ayinda rakipler arasinda gergeklestirilen
satig miktarlarina iligkin bilgi degigiminin tonaj tespitine yonelik uyumliu eyleme karine tegkil
ettigi, 2002 yilinda g¢oguniugu Mayis ayinda olmak {izere, izmir Biyikgehir Belediyesi
1ZSU Genel Midurlaga tarafindan agilan dere islahi ve genel amagl ingaat ihalelerini
" kazanan miiteahhitlerin paylagimi anlagmasina katildigi, 2002 yilinin Nisan-Ekim aras)
déneminde izmir hazir beton pazarinda rakiplerle birlikte es zamanlh olarak gerceklestirdigi
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astr) fiyat artinmlariyla uyumlu eylem icerisinde bulunmasi davraniglanyla 4054 sayi Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yiritilen sorugturma
sonucunda saptanan davaci girketin Dairemizin 25.06.2007 tarih ve E:2007/3859 sayil
* yiriitmenin durdurulmasi karar uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda
gerceklegen ihldller nedeniyle son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 mali yili
sonunda olugan yillik gayrisafi geliri {izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialarn ise yerinde gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 165,30-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.400,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin hikkmin kesiniesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak {izere, 25.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye
Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza
6zGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harei : 23,90-TL
Karar Harci  :32,30-TL

YD Harci : 25,60-TL
Posta Gideri : 83,50-TL
Toplam :165,30-TL




