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Istemin Özeü : Davac ı şirketin, ürettiği elektrik fazias ın ı enerji piy^ aki diğer
katı l ımcıiara piyasa koşultannda satışm ın Enerji ve Tabü Kaynaklar Bakanl ığı ile Eneryi
Piyasas ı Düzenleme Kunımu tarafından engellendiği ve bu durumun rekabet mevzuat ına
aykın olduğu, fiilen tek al ıcı konumundaki Türk'rye Elektrik T'ıcaret ve Taahhüt A.Ş . (TETAŞ)'nin
sSz konusu üretim miktarr için çok düşük al ım fiyatları teklif ederek 4054 say ı l ı . Rekabetin
Korunmasr Hakk ında Kanun'un 6. maddesindeki hfikim du ıvmunu kötüye kulland ığından
bahisle yaptığı şikayetin reddine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67
sayı l ı kararınm; şikayete konu idarelerin üreülecek eiektti^i aimayarak ülke kaynakların ın boşa
sarfediimesine neden olduklan, TETAŞ'ın elektriği çok ucuz fiyata aimak isteyerek hâkim
durumunu kötüye kulland ığı iddias ıyla iptali istenüm.ektedir.

Savunman ın Özeti : 4628 say ı lı Elektrik Piyasas ı Kanunu'nun 2/d-1 maddesi hükmü
uyarınca TETAŞ' ın, daha ekonomik bir kaynak bulduğu takdirde iht'ryac ı olan enerjiyi bu
kaynaktan sa^lamakla, bunun sağlanamad ığı takdirde ise, b'ır. kamu teşebbüsü olan Elektrik
Üretim A.Ş .'den-tEdarik etmekle görevlendirifdiğ i, buna gör,e TETAŞ' ın, fazla enerjiyi ihtiyaçlar ı
doğruitusunda alrp almama serbestisini kullanmas ı ya da aimak istemediğine bir işaret olarak,
piyasa koşullarının amnda fiyat teklifınde bulunmasmrn ilgili mevzuat gereği olarak ortaya
ç ıktığı , böyiece TETAŞ' ın an ı lan mevzuat hükümlerine g8re hareket etüği, bu nedenle 4054
say ı l ı Kanun'un 6. maddesi hükümleri çemevesinde son ımlu tutıılamayacağırnn anlaşı ld ığı ,
diğer yandan Enerji ve Tabü Kaynaklar Bakani ığı ile Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu'nun
4054 say ı l ı Kanun kapsammda olmad ığı ileri sürülerek haks ız ve hukuki dayanaktan yoksun
bulunan davan ın n3ddi gereküği savunulmaktad ır. .

Dan ıstav Tetkik HOkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi •Dava, davac ı şirketin, ürettiğ i
elektrik fazlas ı nı enerji p'ryasas ındaki diğer katı lımcılara piyasa koşuilannda satışın ın Eneryi ve
Tabü Kaynaklar Bakanl ığı ile Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu tarafından engellendiği ve bu
durumun rekabet mevzuatına aykın olduğu, fiilerı tek ahc ı konumundaki Türkiye Etektrik
Ticaret ve Taahhüt A.Ş . (TETAŞ)'nin söz konusu üretim miktan için çok dü şük ai ım fiyatlan
teklif ederek 4045.say ı lı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Karıun'un 6. maddesindeki hSkim
durumunu kötûye kullarıdığından bahisle yaptığı şikayefin reddine ilişkin Rekabet Kun:ılu'nun
27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 sayıl ı karann ın iptali istemiyie aç ıimıştı r.
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Rekabet Kunılu ka ı rarıyla; Enerji ve Tabü Kaynaktar Bakanl ığı ile Enerji Piyasas ı
Dûzenteme Kurumu hakkındaki iddialar ın,' kendi mevzuatianndan kaynaklanan uygulamatar
olmas ı neden'ryle 4054 sayı l ı Kanun kapsam ında değerlendirilmemesinde ve TETAŞ' ın, davacı
şirketin ürettiği #azla enerjiyi al ıp aimama hakk ı n ı 4628 say ı l ı Kanun'da ve mevcut
sözleşmelenie belirtilen hak ve yüküml0lûkieri do ğnıttusunda kuNand ığın ın tespit edilerek 4054
say ıl ı Kanun'un 6. maddesine aykın davranmad ığı sonucuna vanimas ında ve bu nedenle
davac ı tarafından yap ı lan şikayetin reddinde 4054 sayı l ı Kanun'a ayk ı rı l ık görûlmemiştir. .

Açıklanan nedenle davan ın reddi gerektiği düşünüimektedir.
Dan ıstay Savc ıs ı Mehmet KARAOĞ U'nun Düşüncesi Dava, Yap-lşlet-Devret

Modeli çerçevesinde elektrik üretimi yapan davac ı şirketin; mevcut sözteşmelerde öngörülen
üretim miktann ın üzerinde ürettiği elektrik fazlas ın ı enerji piyasasrndaki d'ığer katı l ımcılara
pıyasa koşuilannda satışımn Enerji ve Tabü Kaynaklar Bakanl ığı tle Enerji Piyasas ı Düzenleme- ^-=-;^_

^r. `: ^^:^Kurıımu tarafı ndan engeilendiği ve bu dunımun rekabet mevzuatma ayk ırı olduğu,fiilen tek
ıc ı konumundaki Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt A.Ş.nin söz konusu üretim miktar ı için
k düşük al ım fryatian tektif ederek hfikim durumunun kötüye kutlan ı ldığın ı ileri sürerek,

AŞ ile gerekli tedbirleri almad ığı öne sürülen Bakant ık ve EPDK'nun serbes# piyasa
koşulların ı engelieyerek rekabet hukukuna ayk ın davrand ıkların ın Rekabe# Kunı lu tarafından
tesbit ve kabulü ile sözkonusu teşebbüs ve kun ımlara yasal işlem yap ılmas ı ve cezai
yaptırımlar uygulanmas ı isteminin; Bakanl ıK ile EPDK hakk ındaki iddiaların 4054 say ı l ı Kanun
kapsammda değerlendirilemeyeceği, TETAŞ'm ise 4054 say ı l ı Kanunun 6.maddesine ayk ı rı
davran ışın ın bulunmad ığı gerekçesiyle reddine ilişkin Rekabet Kunılu karannm iptali istemiyle
aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 2. maddesinde, Türkiye
Cumhur'ryetl s ın ırları içinde mal ve hizmet piyasalarrnda faaliyet gösteren ya da bu piyasalan
etkileyen her ttirlü teşebbüsûn aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ıs ıöay ıc ı
anlaşma, uygulama ve kârarlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslertn bu hakimiyetlerini kötüye
kullanmaların ın ve rekabeü önemli ölçüde azaltacak bi ıieşme ve devralma niteliğindeki hertürlü
hukuki işlem ve davranışların, rekabetin korunmas ına yönetik tedbir, tesbit, düzenleme ve
denetlemeye ilişkin işlemierin bu kanun kapsam ına gireceği hükme bağlanmış; 3. maddesinde
de, teşebbüs, piyasada mai ve hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve ttizel ki şilerie,
bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ımdan bir bütûn teşkil eden birimler olarak
tan ımlanm ıştır. '

Aktarılan yasai düzeniemeden anlaşılacağı üzer ıe rekabet kuraltann ın ekonomik
faaliyette bulunan her teşebbüse uygulanması öngöıüimüştûr. Bu nedenle de kamu
teşebbüsleri ve devlet tarafından kendilerine özel, münhas ır ya da imtiyıaz oluşturan haklar
tan ınmış olan bütün teşebbüster yasa kapsamrndad ı r.

2



T.C.
DANI Ş TAY
ONÜçÜNGÜ DAiRE
Esas No :2005ı/1040
Karar No : 2005/310T

Buna karşın, sözü edilen Yasan ın 3. maddesinde tan ımlanan teşebbüs niteliğ i
taşımayan kamu kunım ve kuruluşlannın işlemierine, an ılan Yasa hükümlerinin uygulanmas ı
mümkün bulunmamaktad ı r.

Bu nedenle, 4628 sayı l ı Kanun çerçevesinde, Enerji ve Tabü Kaynaklar Bakanl ığı ile
Eneryi Piyasas ı Düzenleme Kurulu tarafından tesis edilen işlemlerin 4054 say ı l ı Kanurı
kapsammda değeıiendi ıilmesine hukuken imkan bulunmamaktadır.

Dava konusu işlemin TETAŞ'a ilişkin k ısm ına gelince; TETAŞ' ın mevcut sözleşme
gereği almas ı gereken miktan aşan miktarı at ıp almama hususundaki takdir hakk ınrn, 4628
sayı l ı Kanurıda ve sözleşmelerde beürtilen hak ve yükümiülükleri doğnıltusunda kullan ı ld ığı
4054 sayı l ı Kanunun 6.maddesine ayk ın bir davranışm butunmadığı anlaşı lmaktad ı r.

^^ ^^^^`

^' ^ ^ ..-^ ^^ `^.^' rı f^.r.1. ^:

^^ ^d ^ 1 ,`u.. ^'^ t ı̂, ' :^^ ^^.;`. :
+ K^,.,

^.t f ^ ` ^ ^ 1w

. ^

~^.^fr ı̂^

Bu nedenle, dava konusu işlemde mevzuata ayk ırı l ık görülmemiştir.
Aç ı klanan nedenierle davan ı n reddi gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin

dinlendikten ve dosyadaki belgeler inceiendikten sonra işin gereği görüşüldü:

aç ıklamaları

Dava, davac ı şirketin, üretdği elektrik fazlas ın ı enerji piyasas ı ndaki diğer katı l ımcılara
piyasa koşultannda satışrn ın Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığr ile.Enery'i Piyasas ı Düzenieme
Kurumu tarafından engellendiğ i ve bu dunımun rekabet mevzuatı na ayk ı rı olduğu, fiilen tek
al ıc ı konumundaki Türk'rye Elektrik Ticaret ve Taahhût A.Ş. (TETAŞ)'nin söz konusu üretim
miktarı için çok düşük al ım fiyatlar ı teklif ederek 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda
Kanun'un 6. maddesindeki h9kim durumunu kötüye kulland ığından bahisle yaptığı şikayetin
reddine ilişkin Rekabet Kun ılu'nun 27.02.2003 tarih ve 03•13/140-67 say ı l ı karanrurı iptali
istemiyle açı lmışt ı r.

4054 say ıl ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaktanari faaliyetler ve. ht ıkuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya re'sen
inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerir ı ihlfil
ediküğinin tespit edilmesi üzerine, bu ih1911ere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan
sonımlu olaniara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri arasmda
say ı lmış olup, Kurııl'un belirtilen görev ve yetkilerini kuUanabilmesi, m ııhatabın ın Kanun
kapsam ında teşebbüs olmas ına baığtı bulunmaktad ır.

^u itibarla uyuşmazlığm Enerji ve Tabü Kaynaklar Bakanl ığı ile Enerji Piyasas ı
Düzenleme Kunımu'na ilişkin k ısm ınrn çözümü, teşebbüs kavram ının irdelenmesini gerekli
k ı lmaktad ır.
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4054 say ı l ı Kanun'urı 2. maddesinde, Tûrkiye Cumhuriyeti s ın ırları içinde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gösteren ya da bu piyasalan etkileyen her türiü te şebbûsün
aralannda yaptığı rekabeti engelleyici, bazucu ve kis ıtlayıc ı anlaşma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hOkim olan teşebbüslerin bu hOkimiyetlerini kötüye kullanmalannm ve rekabeti
önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü hukuki işlem ve
davrarıışlann, rekabetin kon ınmas ına yönelik tedbir, tesbit, düzenleme ve denetlemeye
ilişkin işlemlerin bu Kanun kapsam ına gireceği hükme bağianm ış; 3. maddesinde de,
teşebbüs, piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ^ve tûzel kişilerle,
bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ımdan bir bütün teşkil eden birimler olarak
tan ımlanmıştır. .

ı.
--^-^- Aktar ı lan yasal düzenlemeden anlaşı lacağı üzere rekabet kıırallann ın ekonomik

^ ^- ^ :a '^ ,:' • tf '',^'^`;^aaliyette bulunarı her teşebbüse uygulanmas ı öngörülmüştür. Bu nedenle de kamu
ebbüsleri ve devlet tara# ından kendilerine özel, münhas ır ya da imtiyaz oluşturan haklar
ınm ış olan bütün teşebbüsler Kanun kapsam ındad ır. •

Buna karşın, sözü edilen Kanun'un 3. maddesinde tan ımlanan teşebbüs niteliğ i
taşımayan, başka .bir anlatımla p'ryasada mal veya hizmet üretmeyen, pazarlamayan•,
satmayan gen,rek ya da tüzel kişilerin davran ışlarına an ı lan Kanun hükümlerinin uygulanmas ı
mümkün bulunmamaktad ı r.

Öte yandan davac ı tarafından TETAŞ ' ın hOkim durumunu kötüye kulland ığı ileri
sürüldüğünden, Kanun'un 6. maddesine ayk ınlrğrn söz konusu olup olmad ığın ında da
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ıl ı Kanun'un 3. maddesinde hfikim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterile ıinden bağıms ız hareket ederek fiyat, arz, üretim
ve dağıtım miktan gibi ekonomik parametreleri belirieyebilme gûcü olarak tan ımlanm ış, ve
Kanun'un h9kim durumun kötûye kullan ılmas ın ı yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla teşebbüsün ülkenin büüinünde ya da bir böiümünde bir mal veya hizmet p'ryasas ındaki
hfikim durumunu tek başı^ra yahut başkalan ile yapacağı anlaşmalar ya da birtikte davranışlar
ile kötüye kuilanmas ı halinin hukuka ayk ın ve yasak okiuğu belirtilmiş, 6. maddede kötüye
kulianman ın tan ım ı yapıimamış uyguiamada s ık ras^an ılan kötûye kullanma halleri
ömeklemek suretiyie say ı lmıştır. Bunlar; ^

"a) Ticari #aaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğn.ıdan _veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin ^zo ıiaştınlmas ım amaçlayan
eylemler,

b} Eşit durumdaki alrc ılara ayn ı ve eşif hak, yükümiüWk ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğnıdan veya dolaylr olarak aynmc ı l ık yapılmasr,
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c) Bir mal veya hizmetle birükte, diğer mal veya hizmetin sat ın al ınmas ın ı veya arac ı
teşebbüsler durumundaki ai ıcıların talep etti('ji bir mal ın veya hizmetin, diğer bir mai veya
hizmetin de al ıcı tarafından teşhiri şartına bağlanmas ı ya da satın alman bir mal ın belirf'ı bir
fiyatın altında satı imarnas ı gibi tekrar satış haünde al ım satım şartlarına üişkin s ın ırlamalar
getirilmesi, ^

d) Belirli bir piyasadaki h9kimiyetin yaratm ış okiuğu firıansal, teknolojik ve tica^P
avantajiardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındak'r rekabet koşullarin ı
bozmay ı amaçlayan eylemier,

e) Tüke#icinin zarar ına olarak üretimin, pazaHaman ın ya da teknik gelişmenin
k ısıtlanmas ı" olarak s ıralanm ışt ır. ^

,,., „ H9kim durum, bir ya da birden fazla te şebbüsün pazarda güçlü bir konumda
!r' •J^i•^!^,^ ^._••^ .

^`; ^, .J... ;^^â".^ulunmasm ı , yani teşebbüsün pazania rekabeti önleme veya serbestçe davranabilme ya da
. ^M^ ^.

;•; ^^., .. '' is'i^diği stratejiyi pazara kabui ett'ımıe gücüne sahip olmas ın ı ifade eder. Ilgili pazarı belirleyen; ,•; :
.^^ ^^^.;_ ı. i ikil}t<emel unsur bulunmaktadrr. Bunlar, co ğrafi pazar ve ürün pazar ıd ı r. Ilgili coğrafi paz^nian. y ı °1}^.?-,`S. ^ ^^ • ^ ı1 , _ .

., `t ^^• ,. - Y,^^a^ ılaşı lmas ı gereken ayn ı rekabet koşullarına sahip pazar alan ıd ır. Ürün pazarı ise ticari,,` :, ^ ^,^^,^ ;;•
°^^^ ''a ^^ ^^ a^l ışveriş konusu olan bir mal ın a da hizmetin olu tuniu uy^;... ,_'^„ Y ş ğ pazard ır. Bir teşebbüsün h^kim

durıımda bulunduğunu gösteren değişik ekonomik ve sosyal faktörier de bulunmaktad ır. Buna
göre hâkim durumun tespitinde, ilgili ürün ve coğrafi pazar ın yan ıs ıra ilgili zaman dönemi,
üriinün ikame edilebiliriiği, çapraz esnektiği, pazann homojen yap ıda olmas ı , pazardaki
rakiplerin say ıs ı ve pazar paylar ı gibi hususların da incelenmesi.gerekmektedir.

Dava dosyâs ının Rekabet Kunılu kararıyla birlikte inceienmesinden; davac ı şirket ile
Eneryi ve Tabü Kaynaklar Bakanl ığı aras ında 31.05.1896 tarihinde "Suçat ı Hidroelektrik
Santraü'nin Kuruimas ı , Işletilmesi ve Üretilecek Elektrik Enerjisinin Türkiye Elektrik ^ağıtım
A.Ş .'ne (TEDAŞ) Safışına Ilişkin Imtiyaz Sözleşmesi" imzalandığı , Imtiyaz Sözleşmesi
uyannca, Kahramanmaraş ili Suçat ı ^ Köyü'nde 7 MW kun ılu güçte Suçatı Hidroelektrik
Santrali'nin inşa edilmesi, işletmeye al ınması , 15 yıl süre ile teşebbüs tarafından işletilmesi ve
sözleşme süresinin sonunda tesislerin Baicanlığa veya Bakanl ığın göstereceğ i kunıfuşa
devredilmesi konusunda ania şmaya var ı ldığı , Imtiyaz Sözleşmesi'ne dayanarak 21.03.1997
tarihinde davac ı ile TEDAŞ aras ında enerji satışı konusunda bir sözieşme (ESA) imzaland ığı ,
4623 say ı l ı Kanun'un yürürtûğe gimıesi ile ESA yükümiüfüklerinfi TEDAŞ'tan Türkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhüt A.Ş.'ne (TETAŞ) geçti^i ve bu çerçevede ürefilen eleictri ğin halen TETAŞ'a
satı lmakta okiuğu, Imtiyaz Sözleşmesi çerçevesinde, Bakaniığın Suçatı santrali için 2002 y ı l ı
üretim miktarı n ı ve tarifesini. beürlemesi amac ıyla taiepte butunulduğu, Bakanlığın bu miktarı
27.700.000 kWh, tarifeyi ise 9.723 cent/kWh olara ıic belidedfği, 2fl02 y ı l ı üretim miktar ın ın
Bakanl ık'ça beliclenmesinin ard ından, davac ın ın 27.700.000 kWh'Irk üretim miktarı n ın üzerinde
bir üretim gerçekleştirilebiieceğinin ancak TETAŞ'ın, ESA'n ın 7. maddesi uyannca, söz konusu,
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miktarın üzerindeki üretim fazlasm ı almak istemediğ i, bunun üzerine davac ı şirketin EPDKya
başvurarak 17.01.2003 tarihine kadar elde edilmesi beklenen 5.000.000 kWh'l ık ûretim
fazlas ı n ın piyasadaki diğer katd ımcılara satılmas ı amac ıyla üretim lisans ırnn al ınmas ına kadar
geçici lisans talep ettiği, EPDK'n ın cevabi yazısrnda ise, 4628 say ı t ı Kanun'da ve Elektrik
Piyasas ı t_isans Yönetmetiği'nde geçici lisans verilmesi uygulamas ı n ın . olmad ığm ın,
Yönetmelik uyarmca 03.03.2003 tarihinden sonra davac ınin lisans başvunısunun
değerlendirileceğinin, ancak lisans al ınmas ı halinde dahi davac ı şirketin TETAŞ d ışında
herhangi bir piyasa kat ı l ımcısına elektrik satışrn ın mevcut sözleşme şartlarında değ işiklikle
mümkün olabileceğinin betirtilerek davac ı isteminin reddediid^i anlaşılmakta olup, sözü edilen
gelişmelerle ilgili olarak davac ı tarafından 4628 say ı l ı Kanun'la tanman lisans alma hakkı n ı n
Yönetmelik'le 03.03.2003 tarihine ertelenerek kerıdilerinin tek at ıcı konumundaki TETAŞ'a

^ mahkum edildiği, bu durum karşıs ında üretim fazlas ırnn TETAŞ'a satılmas ı amac ıyla TETAŞ 'a
^^^ ^"^^^^ ı̂ 'ır kaç kez daha başvun,ıda bulunukiuğu, TETAŞ'ın son olarak söz konusu üretim fazlas ı n ı

-• ^ ^.̂ ,,;^,^, 59 cent/kWh birim fiyat ından alabileceğini bikiirdiği, ancak önerilen bu fiyatın maliyetin çoki
-:;t} .'^^ .^^ nda olduğu, Kas ım 2002 tarihi itibar ıyla 27 700 000 kWh'l k ü ti. . ı re m miktanna ulaşılmasr ve; . '^ L^^,>,^i v

- ^-^ r ^ ^ runun çözüme kavuşmamas ı nedeniyle bu tarit ıten itibaren suiar ı n boşa ak ıtı lma a
^ y

'' ^^+ ^çr^ başlandığı , davac ı n ın bu nedenle üretim kay ıplarına uğradığı , yukarrda yer verilen hususlar ı n
TETAŞ' ın tıfikim durumunu kötüye kullanmas ı olarak değertendirilmesi gerektiği ifade edilerek,
h9kim durtımunu kötüye kulland ığı iddia edilen TETAŞ ile gerekli tedbirferi almad ığı iddia
edilen Bakanl ık ve EPDK'n ın serbest piyasa koşultarı n ı engelleyerek rekabet hukukuna ayk ı rı
davrand ıkları n ın tespit ve kabulü, bu çerçevede söz konusu teşebbüs ve kun.ımlara yasat işlem
yapılmas ı n ın ve cezai yapt ı rımlar uygulanmasrn ın talep edildiği görülmüştür.

Belirtilen iddialar ı değerlendtren Rekabet Kurulu taraf ından, davac ı n ın işlettiğ i
santralde etektrik üretimi ve elektri ğin satrn abnmas ı gibi hususlann 3096 say ı l ı Kanun
çemevesinde Yap-Işlet-Devret modeNyle ol ıışturulmu^ Imt'ryaz Sözleşmesi ve bun,g bağ l ı
olarak akdedilmiş ESA uyannca yap ılmakta olduğu, ESA'n ı n "Uygulanacak Tarife" baş l ı kl ı 7.
maddesinin (d) bendinde ve devam ı fıkra hükümlerden de arılaşı lacağı üzere, TETAŞ' ın satın
alma yükümlülüğünün 27.700.000 kWh ile s ı n ı rl ı bulurıduğu, nitekim bu üretim miktar ınm satrn
almmas ı konusunda hertıangi bir anlaşmazl ık bulunmad ı^ ı , söz konusu üretimin üzerindeki
enerjinin satın al ınmas ı hususunda ise yine aç ıkça göıüleceğ i üzere TETAŞ'a bir serbestlik
tan ındığı , bir başka deyişle, TETAŞ'ın satın almama hakkm ı mevcut düzenlemeler uyarınca
kuliandığı , esasen davacın ın ısran üzerine son olarak teklif edilen fiyattan (0,859 cent/kWhj,
TETAŞ'm bu miktan almak istemediği yönünde bir işaret olarak değerlendirümesine yol
açmakta olduğu, öte yandan, 4628 say ı tı Kanun'un yürüriüğe girmesi ile yeni düzenlemelerin
geçerük kazandığı , 4628 say ı l ı Kanun'un 2/d-1. maddesinde 7ETAŞ"ın yûkümlülüklerine ilişkin
olarak TETAŞ'ın, daha ekonomik bir kaynak bulunduğu takdirde ihtiyac ı olan enery'iyi bu
kaynaktan sağiamakta, bu sağlanamadrğr takdirde bir kamu teşebbüsü olan Elektrik Üretim
Anonim Şirketi'nden tedarik etmekle görevlendiriidiği, bu çerçevede,^ TETAŞ'rn, fazla enerj'ryi
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ihtiyaçlan doğrultusunda al ıp almama serbestisini. kullanmas ı ya da almak istememesi
neden'ryle. piyasa koşullann ın aitında flyat ieklifinde bulunmas ın ın, ilgili mevzuat gereğ i olarak
ortaya ç ıkmakta olduğu, bu nedenle TETAŞ'ın ^4054 sayı l ı Kanurı'un 6. maddesi hükümleri
çen^vesinde sorıımlu tutulamayacağın ın aniaşridığı , öte yand^ri 4628 say ıh Kanun uyannca
bir teşebbüsün piyasadaki kat ı lımcdara enerji satışı yapabilmesinin ilgili lisans ı almas ı ile
mümkün olduğu, söz konusu lisans ı vemıe ve üsans şardarı n ı beüıieme yetkisinin 4628 say ı l ı
Kanun çerçevesinde EPDKya ait bulunduğu, an ı lan Karıun'un geçici 3. maddesi uyar ınca bir
haz ı rl ık dönemi öngörüldüğü, bu haz ırl ık döneminde ve sonrasrnda mevcut piyasa
kat ı l ımc ı iann ın hak ve yükümiûlüklerinin ayn ı maddede düzenlendiği, söz konusu maddenin
konuyia ilgili hükümlerinin dosya mevcudu bilgi ve belgele ıie biriikte incelenmesinden;
şikayetçi teşebbüsün lisans başvtırusunun haz ı rt ık döneminin sona ereceğ i 03.03.2003
tarihinden itibaren EPDK taraf ından değerlendirmeye al ınabileceğinin anlaşı ld ığı , nitekim,
davac ıya EPDK tarafından gönderilen yaz ıda özetle; 4628 say ı l ı Kanun ve Elektrik Piyasas ı

0

"-•::„açz fazlas ınm yarat ı labümesini teminen, mevcut sözleşmesi bulunan tüzel kişilen:,;^

^ Y^^'"^•^ Yönetmeliği'nde geçici lisans verilmesi gibi bir hususun bulunmad ığın ın, müzakereye aç ık bir:i ,:^: yr-,.^ ^,

^iJ

;: - ., tiT

etmeliğin geçici 2. maddesi çerçevesinde önerilerini bildireceklerinir ı , teşebbüsün,
'AŞ'rn d ışında bir piyasa kat ı l ımc ısı rıa satış yapmas ın ın, ancak 03.03.2003 tarihinden

v ^'4^ ' , . y .

^:; . ` ^ ^ :^, ^''^^
'^'^:;^.,^ ^._..^..

nra yap ı lacak başvunınun değerlendirilmesinden ve bu yönde davac ın ın mevcut
sözleşmesinde yap ılacak bir değ işiklikten sonra mümkürı olabileceğinin ifade edildiği, bu
çerçevede, teşebbüsün diğer katı l ımc ılara enerji satışı yapabilmesi hususunun tamam ıyla
4628 say ı l ı Kanun çerçeves'ınde EPDK'n ı n yaptığr düzenlemeiere tabi olmas ı gerektiği, bu
düzeniemeierin de bir kamu tasam ıfu olmas ı husustan dikkate al ı ndığında, şikayetin 4054
say ı l ı Kanun kapsam ında değeriendirilemeyeceği kanaatine var ı larak şik^yetin reddine karar
verildiği aniaşı imaktad ı r.

Yukarıda yer verilen yasat düzeniemeler, aktanlan hukuki süreç ve dosyadaki bilgi ve
belgeler birlikte değerlendirildiğ irıde; Rekabet Kuıvlu karanyla; Eneryi ve Tabü Kaynaklar
Bakanl ığı ile Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu hakkındaki iddialann, kendi mevzuatlanndan
kaynaklanan uygulamalar olmas ı nedeniyle 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda
değerlendirilmemesinde ve TETAŞ' ın, davac ı şirketin ürettiği fazla eneryiyi al ıp almama hakk ın ı
4628 say ı l ı Kanun'da ve mevcut sözleşmelerde belirtilen hak ve yüküml0lükleri doğnıltusunda
kulland ığınm tespit edilerek 4054 sayıl ı Kanun'un 6. maddesine ayk ın davranmad ığı sonucuna
varılmasında ve bu nedenleıie davacı tarafindan yap ılan şikayetin n^ddinde 4054 sayil ı
Kanun'a ayk ınlık görülmemiştir. ^

t5te yandan, şika^yete konu idarelerin görev alan ı dahilinde bulunan uygulamalarıyla
iigili işlemlerinde, yetkilerini a şıp aşmadığın ın denetimi hususunda, Anayasa'n ın 125. maddesi
ve 2577 sayı l ı Idari Yarg ıiama Usulü iCanunu'nun 2. maddesi uyannca idari yarg ı yerierinde
dava açrlabileceği de kuşkusuz buiunmaktad ır.
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Açı klanan nedenierle yasal dayanağı buiunmayan ^ davan ın `^n3ddine, yarg ıiama
giderierinin davac ı üzerinde b ırakılmasına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ocret Tarifesi
uyannca belirienen 350,00.-YTL avuka0 ık ücretlnin davac ıdan al ınarak daval ı idareye
verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davac ıya iadesine 15.06.2005 tarihinde
oybirliğ'ryle karar verildi. .

Başkan Üye Üye Oye Ûye ^
Farıık Z.Ayla Ali Turan Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yaın ılama Giderleri

Toplam Harç : 35,90. YTL.

Posta Gideri : 23.50. YTL•

Toplam :59,40. YTL
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