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Davaci : Ere Elektrik Uretim ve Dagitim San. ve Tic. A.§.
Vekili : Av. Udur Alper Geng v :
- Simon Bolivar Cad. Ebuziya Tevfik Sokak No 119 "‘”‘%«
Cankaya/ANKARA 4
Davali ___.: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantlr, ayni adreste ,

Istemin Ozeti : Davac girketin, Orettigi elektnk fazlasini enerji plyasasmdaki diger
katihmcilara piyasa kosullannda satigimin Enerji ve Tabii ‘Kaynaklar Bakanhig ile Enerji
Piyasasi Dlzenleme Kurumu tarafindan engellendidi ve bu durumun rekabet mevzuatina
aykin oldugu, fiilen tek alict konumundaki Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit AS. (TETAS)nin
sbz konusu Uretim miktar i¢in gok dagok alim fiyatian teklif ederek 4054 sayili. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesindeki hakim .durumunu kotiye 'kullandigindan
bahisle yaptiji sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67
sayili kararinin; gikayete konu idarelerin Gretilecek eiéktrigi almayarak dlke kaynaklannin bosa
sarfediimesine neden olduklari, TETAS'in elektrii ok ucuz fiyata almak isteyerek hakim
durumunu kétilye kullandid iddiasiyla iptali-isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 2/d-1 maddesi hakmi
uyarinca TETA$''In, daha ekonomik bir kaynak buldugu takdirde ihtiyaci olan enerjiyi bu
kaynaktan sagla_makla, bunun saglanamadig takdirde ise, bir kamu tegebbiisti olan Elektrik
Uretim A.S. 'den-tedarik etmekle goreviendirildigi, buna gére TETAS'In, fazla enerjiyi ihtiyaclari
dogruitusunda alip almama serbestisini kullanmasi ya da almak istemedigine bir isaret olarak,
piyasa kogullannin altinda fiyat teklifinde bulunmasinin ilgili mevzuat geregi olarak ortaya
¢tktigi, bdylece TETAS'In amlan mevzuat hikUmierine gére hareket ettigi, bu nedenle 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi h[lk(lmlen gercevesinde sorumiu tutulamayacaginin anlasildig,
diger yandan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun'
4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigji ileri strtilerek haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir. | :

ik Hakimi Ahm RCI'nin . Dava davaci girketin, drettigi
elektrik fazlasini enerji piyasasindaki dlger katihmcilara piyasa kosullannda satisinin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan engellendigi ve bu
- durumun rekabet mevzuatina aykin oldugu, fiilen tek' alici konumundaki Tarkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhat A. $. (TETAS)'nin sbz konusu tretim miktan icin ok distuk alim fiyatian
teklif ederek 4045 sayili Rekabetin Korunmasl"Hakkmda‘ Kanun un 6. maddesindeki hakim
durumunu koétaye kullandlgmdan bahisle yaptii sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu' nun
27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 sayih kararinin iptali istemiyle ac;llmlst:r
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Rekabet Kurulu karanyla; Enerji ve Tabii Kaynak!ar Bakanllgrile Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu hakkindaki iddialarin, kendi mevzuaﬁénndan kaynaklanan uygulamalar
olmas! nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda degjeriendiriimemesinde ve TETAS'In, davaci
girketin Orettigi fazla enerjiyi alip almama hakkini 4628 saylt Kanun'da ve mevcut
sbzlegmelerde belirtilen hak ve yukOmigidkieri dogruitusunda kullandiginin tespnt edilerek 4054
sayili Kanun'un 6. maddesine aykin davranmadifji sonucuna variimasinda ve bu nedenle
davaci tarafindan yapilan gikayetin reddinde 4054 sayih Kanun'a ayklrmk gordimemigtir.
Aciklanan nedenle davanin reddi gerektigi dagantimektedir.
Danistay_Savcisi Mehmet KARAOGLUuN Dislincesi : Dava, Yap-lgiet-Devret
Modeli gergevesinde elektrik retimi yapan davac girketin; mevcut sdzlesmelerde 6ngoriilen
Uretim miktannin Gzerinde Oretti§i elektrik fazlasini enerji piyasasindaki diger katmmcllara
ap— piyasa kogullarinda satiginin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Enerji Piyasasi Dﬂzenleme
{ .,‘:,;;& Kurumu tarafindan engellendigi ve bu durumun rekabet mevzuatina aykin oldugu,filen tek
~ S@pm konumundaki Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S.nin sdz konusu Uretim miktar icin
Bk dostk alim fiyatlan teklif ederek hakim durumunun kotiye kullaniidigini ileri srerek,
; +JETAS ile gerekli tedbirleri almadifi dne slrillen Bakanlik ve EPDK'nun serbest piyasa
> Q - 3% g kosullanini engelleyerek rekabet hukukuna aykirt davrandiklarinin Rekabet Kurulu tarafindan
tl tesbit ve kabulll ile sbzkonusu tegebbis ve vkurumlara yasal iglem yapiimasi ve cezai
yaptinmlar uygulanmas: isteminin; Bakanlik ile EPDK hakkindaki iddialarin 4054 sayilt Kanun
kapsammda degedendiﬁlemeyecegi TETAS'In ise 4054 sayih Kanunun 6.maddesine aykin
davraniginin bulunmadlgl gerekgesiyle reddine |I|§kin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aciimigtir. :
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un 2. maddesinde, TUrkuye
Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirli tegebbiislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbﬂslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalannin ve rekabeti Onemii Si¢lde azaltacak bilesme ve devraima niteligindeki herttrla
hukuki |slem ve davramslarm rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetiemeye iligkin iglemierin bu kanun kapsamina girecegi hikme baglanmis; 3. maddesinde
de, tesebbus, plyasada mal ve hizmet treten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskal eden blrimler olarak
~ tanimlanmigtir. .

Aktarilan yasal duzenlemeden anlagllacagl (izere mkabet kurallannm ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbﬂse uygulanmasa OngOriimasgtir. Bu nedenle de kamu
tesebbsleri ve deviet tarafindan kendilerine zel, minhasir ya da imtiyaz olusturan haklar
taninmig olan batin tegebbdsier yasa kapsamindadir.
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Buna karsin, 80z edilen Yasanin 3. maddesmde tanimlanan tegebbis niteligi
tagimayan kamu kurum ve kuruluglannin iglemierine, amlan Yasa ‘hUkdmierinin uygulanmasu
mimkin bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4628 sayi Kanun gergevesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar ‘Bakanllgl ile

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan tesis edilen iglemlerin 4054 sayih Kanun

kapsaminda degjeriendirilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir. _

~ Dava konusu iglemin TETAS'a iligkin kismina gelince; TET. AS'In mevcut sbzlesme
gere§i aimasi gereken miktan agan miktan alip almama hususundaki takdir hakkinin, 4628
sayih Kanunda ve sbzlesmelerde belirtilen hak ve yukOmiQltkleri dogrultusunda kullanildig

_4054 sayili Kanunun 6.maddesine aykin bir davranigin bulunmadig anlagiimaktadir.

Bu nedenle, dava konusu iglemde mevzuata aykiniik goriimemigtir.
% Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digintimektedir.
{1

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onilglnch Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriugulda:

Dava, davaci sirketin, Grettigi elektrik fazlasini enerji piyasasindaki diger katilimcilara
piyasa kosullarinda satiginin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu tarafindan engellendigi ve bu durumun rekabet mevzuatina aykin oldugu, fiilen tek
alict konumundaki Tarkiye Elektrik Ticaret ve Taahhtt A.$. (TETAS)'nin sbz konusu (retim
miktan igin ¢ok dusik alim fiyatlan teklif ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesindeki hakim durumunu kdtiye kullandifindan bahisle yaptigi sikayetin
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 sayili karannyn iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesmm (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda bagvuru (zerine veya re'sen

inceleme, aragtirma ve -sorusturma yapmak; bu Kanun'da dnzenlenen hikGmilerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son verilmesi i igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda
saylimig olup, Kurulun belirtilen gdrev ve yetkilerini kullanabclmesi muhatabinin  Kanun
kapsaminda tegebbis olmasina bagh bulunmaktadir. :

Bu itibarla uyugmazhgin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanllgl ile Enem Piyasas:
Duzenleme Kurumu'na iligkin kisminin c;bz(lmu tegebbls kavraminin |rdelenmesin| gerekli

kilmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 2. maddesinde, Tarkiye Cumhuriyeti simirlan icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan 'etkileyen' her tird tesebblstn
aralannda yapti§i rekabetl engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma uygulama ve karadar
ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetierini kétliye kullanmalaninin ve rekabeti
onemli Olglide azaltacak birlesme ve devraima mteliglndeki her tirld hukuki islem ve
davraniglann, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye
iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecedi hikme bag!anmls. 3. maddesinde de,
tegsebbis, piyasada mal veya hizmet Qreten, pazarlayan, satan gercek ve tzel kigilerle,
ba§imsiz karar verebilen ve ekonomik baklmda'n bir batln teskil eden birimler olarak
tammlanmlstlr

Aktanlan yasal dizenlemeden anlasllacagu UZere rekabet kurallannin ekonomik

PR \‘(aahyette bulunan her tegebblse uygulanmasi 6ngdriimagtor. Bu nedenle de kamu

ebblsleri ve deviet tarafindan kendilerine zel, minhasir ya da imtiyaz olusturan haklar
inmig olan batin tegebblsler Kanun kapsamindadir.

Buna kargin, s6z(l edilen Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan tesebbils nmehgl
tagimayan, bagka bir anlatimla piyasada mal veya hizmet Uretmeyen, pazarlamayan,
satmayan gergek ya da tizel kigilerin davraniglanna anilan Kanun hikdmierinin uygulanmasi
mUmkdn bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci tarafindan TET. A$'|n hakim dummunu kotiye kullandngu ileri
sUrﬂIdﬂQUnden, Kanun'un 6. maddesine aykmhgm s6z konusu olup olmadigininda da
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 saylll Kanun'un 3. maddesinde hakim dumm belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbﬂsﬂn rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belifeyebiime gOcu olarak tammlanmls, ve
Kanun'un hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla tegebblstn Ulkenin butintdnde ya da bir bbl(lm(lnde bir mal veya hizmet piyasasindaki-
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalarn ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6. maddede kottye
kullanmanin tanimi  yapiimamig uygulamada sik rastianilan kbtﬂye kullanma hallen
bmeklemek suretiyle sayiimistir, Bunlar' '

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsln girmesine dogrudan veya dolayl

~ olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla;tmlmaslm amaglayan

eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak yUkimidlok ve edlmler icin farkh sartlar
ileri sﬂrerek dogrudan veya dolayll olarak aynmcitik yapiimasi,
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler duri:mundaki‘ahcnlann talep ettiji bir malin veya hizmeﬁn. diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan teghiri sartina baglanmésa ya da satin alinan bir malin belirfi bir
fiyatin altinda satﬂmamasn gibi tekrar satig halinde allm sat:m sartlarma iligkin simifamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay: amaqlayan eylemier, : _ v

e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazaramanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmstir. : '

Hakim durum, bir ya da birden fazla tegsebbislin pazarda gﬂ(;lﬁ bir konumda
\-..’?'—‘leunmasam yani tegebblslin pazarda rekabeti dnleme _veya serbestge davranabilme ya da
o T |sﬁed|§| stratejiyi pazara kabul ettirme giictine sahip olmasml ifade eder. ligili pazan belirleyen
. T ,.'.: lkl zltemel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve triin pazandir. ligili cografi pazardan
w ",'& ..ay,rlasulmam gereken ayni rekabet kosullanina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
»% Aaligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebblsin hakim
durumda bulundugunu gdsteren degisik ekonomik ve sosyal faktdrier de bulunmaktadir. Buna
- gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Grin ve cografi pazénn yanisira ilgili zaman dénemi,
Urintn ikame edilebilirligi, ¢apraz esneklifi, pazann homojen yapida olmasi, pazérdaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi.gerekmektedir.
Dava dosyasinin Rekabet Kurulu karanyla birlikte incelenmesinden; davac: sirket ile
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i arasinda 31.05.1996 tarihinde "Sugati Hidroelektrik
~ Santrali'nin Kurulmast, Isletilmesi ve Uretilecek Elektrik Enerjisinih Tarkiye Elektrik Dagitim
A$.'ne (TEDAS) Satigina lligkin Imtiyaz Sézlegmesi® imzalandigi, Imtiyaz S&zlesmesi
uyannca, Kahramanmaras ili Sucati- Kéyl'nde 7 MW kurulu gﬂcte Sugati Hidroelektrik
Santrali'nin inga edilmesf, igletmeye alinmasi, 15 yil sare ile tegebbus tarafindan isletiimesi ve
sbzlesme slresinin sonunda tesislerin ‘Bakanllga veya Bakanhgin gosterecedi kurulusa
devrediimesi konusunda anlasmaya varildid, 'Imtiy'az Sdzlegmesi'ne dayanarak 21.03.1997
tarihinde davaci ile TEDAS arasinda enerji satigi konusunda bir sbzlegme (ESA) |mzaland|g|
4623 sayih Kanun'un yartrioge girmesi ile ESA yUkamidltklerinin TEDA$'tan Tarkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhat A. $.'ne (TETAS) gectigi ve bu ¢ercevede Oretilen elektrigin halen TETAS'a
- satiimakta oldugu, Imtiyaz S6zlegmesi gergevesinde, Bakanh§in Sugati santrali igin 2002 yili
Uretim miktarinl ve tarifesini belilemesi amaciyla talepte bulunuldugu, Bakanllgm bu miktan
27.700.000 kWh, tarifeyi ise 9.723 cent/kWh olarak belirledigi, 2002 yili dretim miktarinin
Bakanlik'ca belifenmesinin ardmdan davacinin 27.700.000 kWh'lik Gretim miktaninin Ozerinde
bir Uretim gergeklestirilebileceginin ancak TETAS'n, ESA'nin 7. maddeSI uyarinca, sdz konusu
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miktarin Ozerindeki Uretim fazlasini almak istemedigi, bunun Ozéﬂne davaci girketin EPDK'ya
bagvurarak 17.01.2003 tarihine kadar elde edilmesi bekienen 5.000.000 kWh'lik Oretim
fazlasinin piyasadaki diger katihmcilara satiimasi amaciyla Uretim lisansinin alinmasina kadar

gegici lisans talep ettigi, EPDK'nin cevabi yazisinda ise,"4628‘ sayul Kanun'da ve Elektrik

Piyasasi Lisans Yonetmeliginde gegici lisans ‘verilmesi uygulamasinin .blmadlgmm,
Yénetmelik uyannca 03.03.2003 tarihinden sonra davacinin lisans bagvurusunun
degerlendirileceginin, ancak lisans alinmasi halinde dahi davaci girketin TETA$ diginda

- herhangi bir piyasa katihmcisina elektrik satiginin mevcut sOzlesme sartlaninda degisiklikle
mimk0n olabileceginin belirtilerek davaci isteminin reddedildigi anlagiimakta olup, szl edilen
gelismelerle ilgili olarak davaci tarafindan 4628 sayih Kanun'la taninan lisans alma hakkinin
Yonetmelik'le 03.03.2003 tarihine ertelenerek keﬁdileﬁnin tek alici konumundaki TETAS'a

= mahkum edildigi, bu durum kargisinda tretim fazlasinin TETAS'a satiimasi amaciyla TETAS'a
. ,ﬁf‘ ir kag kez daha bagvuruda bulunuldugu, TETAS$'In son olarak s6z konusu Gretim fazlasini
Y X .! 59 cent/kWh birim fiyatindan alabilecegini bildirdigi, ancak dnerilen bu fiyatin maliyetin gok

:_,293,.. » ,;a nda oldugu, Kasim 2002 tarihi itibaryla 27.700.000 kWh‘I:k Uretim miktanna ulagiimasi ve
i ;";", runun ¢bzlime kavugmamasi nedeniyle bu tarihten itibaren sularin bosa akitimaya

" baglandi§ji, davacinin bu nedenle Uretim kayiplarina ugradig, yukarrda yer verilen hususlarnn
TETAS"'In hakim durumunu kétiye kullanmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek,
hakim durumunu koétliye kullandigi iddia edilen TETAS ile gerekli tedbineri-almadlgl iddia
edilen Bakanlk ve EPDK'nin serbest piyasa kosullanm engelleyerek rekabet hukukuna aykin
davrandiklarinin tespit ve kabuld, bu gercevede s8z konusu tesebbls ve kurumlara yasal islem
yapllmasmm ve cezai yaptmmlar uygulanmasinin talep edildigi gortimistar.

Belirtilen iddialan degerendiren Rekabet Kurulu tarafindan, davacmm islettigi
santralde elektrik Gretimi ve elektrijin satin alinmas: gibi hususlann 3096 sayi Kanun
gergevesinde Yap-lglet-Devret modeliyle olusturulmug Imtiyaz Sozlesmesi ve buna bagh
olarak akdedilmis ESA uyarinca yapiimakta oldugu, ESA'nin 'Uygulanacak Tarife” baglikli 7.
maddesinin (d) bendinde ve devami fikra hiktmlerden de anlagilacagji tzere, TETAS'"In satin
alma ydkamiGlagtntn 27.700.000 kWh ile sinirh bulundugu, nitekim bu Uretim miktarinin satin
alinmasi konusunda herhangi bir anlagmaziik bulunmadlgl s0z konusu Uretimin Gzerindeki
enerjmln satin alinmasi hususunda ise yine agikga gorllecedi Uzere TETAS'a bir serbestlik
tanindigy, bir bagka deyigle, TETAS'In satin aimama hakkin mevcut dizenlemeler uyarinca
kullandij, esasen davacimn i1sran Ozerine son olarak teklif edilen ﬁyattan (0,859 cent/kWh),
TETA$''n bu miktan almak istemedidi ySntnde bir igaret olarak degerlendiriimesine yol

~ agmakta oldugu, éte yandan, 4628 sayili Kanun'un yUrGrige ginnesu ile yeni duzenlemelerin
gecerlik kazandij1, 4628 sayil Kanun un 2/d-1. maddesinde TETAS'n ylkamlgliklerine iligkin
olarak TETAS'in, daha ekonomlk bir kaynak bulundugu takdirde intiyaci olan enerjiyi bu
kaynaktan saglamakla, bu saglanamadigji takdirde bir kamu tegebbisQ olan Elektrik Uretim
Anonim irketi'nden tedarik etmekle gdreviendirildigi, bu gergevede, TETAS'n, fazla enerjiyi
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ihtiyaglan dogrultusunda alip almama serbestisini. kullanmasi ya da almak istememesi

nedeniyle piyasa kogullannin altinda fiyat teklifinde bulunmasinin, ilgili mevzuat geregi olarak
ortaya gikmakta oldugu, bu nedenle TETA$'II‘I:4054 sayih Kanun'un 6. maddesi hikimleri
gergevesinde sorumiu tutulamayacaginin anlaslldlgl, tte yénda“ri 4628 sayih Kanun uyarinca
bir tegebbiistin piyasadaki katilimcilara enerji satigi yapabilmesinin ilgili lisansi almas ile
mOmkan oldugu, sz konusu lisansi verme ve lisans sartiarini belirleme yetkisinin 4628 sayili
Kanun gergevesinde EPDK'ya ait bulundugju, anilan Kanun'un gecici 3. maddesi uyarinca bir
hazirik dbnemi 06ngdrildagd, bu hazilik ddneminde ve sonrasmda meveut piyasa
katihmcilannin hak ve yukamididklerinin ayni maddede dizenlendi§i, s6z konusu maddenin
konuyla ilgili hokOmlerinin dosya mevcudu bilgi ve belgelerle birikte incelenmesinden:
gikayetci tegebbUsln lisans bagvurusunun hazidik doneminin sona erece§i 03.03.2003
tarihinden itibaren EPDK tarafindan degeriendirmeye alinabileceginin anlagildigi, nitekim,
davaciya EPDK: tarafindan gonderilen yazida &zetle; 4628 sayih Kanun ve Elektrik Piyasasi

o :— » Yonetmeligi'nde gegici lisans verilmesi gibi bir hususun bulunmadiginin, mzakereye agik bir

.hagg fazlasinin yaratilabilmesini teminen, mevcut sézlesmesi  bulunan thzel kigilere,

k)
o

Yogetmeligin gegici 2. maddesi cergevesinde Onerilerini bildireceklerinin, tegebbiisin,

4 sOzlegsmesinde yapilacak bir degi§iklikten sonra mimkUn olabileceginin ifade edildigi, bu

cergevede, tegebblsin diger katihmcilara enerji satist yapabilmesi hususunun tamamiyla
4628 sayih Kanun gergevesinde EPDK'nin yapti§i dizeniemelere tabi olmasi gerektidi, bu
duzeniemelerin de bir kamu tasarrufu olmasi hususlan dikkate alindijinda, sikayetin 4054
éaylh Kanun kapsaminda degeriendirilemeyecegi kanaatipe vanlarak gik8yetin reddine karar
verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler, aktanlan hukuki sreg ve dosyadaki b|Ig| ve
belgeler birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu karanyla; Enerjl ve Tabii Kaynakiar
Bakanlij ile Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu hakkindaki iddialarin, kendi mevzuatianndan
kaynakianan uygulamalar olmas: nedeniyle 4054 sayii Kanun kapsaminda
degeriendiriimemesinde ve TETAS'In, davac: girketin Orettigi fazla enerjiyi alip almama hakkini
4628 saym Kanun'da ve mevcut sbzlegmelerde belirtilen hak ve yikomialokleri dogrultusunda
kullandiginin tespit edilerek 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine aykir davranmadigji sonucuna
varilmasinda ve bu nedenlerle davacl tarafindan yaptlan slké'yetm reddlnde 4054 sayili
Kanun'a aykinhk gorlimemigtir.

Ote yandan, sik8yete konu ldarelenn gbrev alami dahilinde bulunan uygulamalanyla
ilgili islemlennde yetkilerini agip agmadiginin denetlml hususunda, Anayasa'nin 125. maddesi
ve 2577 sayil Idari Yargilama Usula Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari yarg: yerlerinde
dava agilabilecegi de kugskusuz bulunmaktadir.




T.C. -
DANISTAY :
ONUGONCO DAIRE

" Esas No :2005/1040

Karar No : 2005/3107

Agiklanan nedenlerie yasal dayanagji bulﬁriuiiéyian

davamt; “reddine, yargilama

giderlerinin davaci Ozerinde birakilmasina, yraridkte bulunan Avukatiik Asgari Ocret Tarifesi
uyarninca bellrlenen 350,00.-YTL avukatik Ocretinin davacidan alinarak davali |dareye
verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davacxya iadesine 15. 062005 tarihinde

oybirliglyle karar verildi.
Bagkan Oye

Faruk Z.Ayla
OZTURK PERKTAS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg - :35,90. YTL.
Posta Gideri :23.50. YTL:
Toplam : 59,40. YTL
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OZTURK

Oye
Turan

KARAKAYA

Oye
ZOmrat
ODEN
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