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DAVANIN QZETJ : Davaci §irketin; MPS Metal Plastik Sanayi Member ve Paketleme
Sistemeleri imalat ve Ticaret §irketi ile birlikte 25.10.2008 ila 31.03.2010 tarihleri arasmda,
ERDEMIR, TRAKYA CAM ve BOR^ELLK gibi miisterilerin a9ims olduklan 9elik 9ember
alim ihalelerinde dani§ikh haraket etmek, diger mu§terilere uygulanacak fiyat ve/veya satis.
ko§ullanni birlikte belirlemek ve bu dogniltuda goru§meler yaparak bilgi payla§immda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri siiriilerek 608.491,20 TL tutanndaki para cezasi kesilmesine iliskin 30.12.2012
tarih ve 12-52/1479-508 sayili kararmm, pazarda olumsuz etki dogmadigi, ihale ile alim
yapan §irketlerin Turkiye'nin onde gelen sjrketleri olmakla birlikte. hammadde uretimi de
9o|unlukla ihale ile ahm yapan §irketlerce ger9ekle§tirildigi, ihale ile ahm yapan mu§terilerin
yiiksek ahm giiciine sahip olmasi ve dolayisiyla ciddi Sl^iide pazarhk guciine sahip olmasi
kar§isinda sirketlerinin,buturi ihalelerde siparis alabilmek adma fiyatlanni alicmin istedigi
seviyelere 9ekmek zorunda kaldigi, bu nedenle ihale ahcisinm zarara ugratilmasinm soz
konusu olmadigi,ihlalin bir yildan kisa siirdugu ve davaci sjrkete uygulanacak idari para
cezasmm Kanuna aykin yonetmelik uyannca uygulandigi ve bu haliyle hukuka ve mevzuata
aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Fdare Mahkemesi'nce duru§ma i9in onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 15/09/2015 giinu saat 10.25'de davaci vekili Av.Begum Hande
ERTURK'un, davah idare vekili Av. Ertiil ATAKAN'in geldigi goriilerek a9ik olarak
durusmaya basjandi. Tarafa usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra duru§maya son
verildi. Dava dosyasi incelenerek i§ingeregi g6ru§uldii;

Dava; davaci sirketin; MPS Metal Plastik Sanayi Cumber ve Paketleme Sistemeleri
imalat ve Ticaret §irketi ile birlikte 25.10.2008 ila 31.03.2010 tarihleri arasinda, ERDEMIR,
TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi mu§terilerin a9mi§ olduklan 9elik 9ember ahm
ihalelerinde danisjkh haraket etmek, diger mu§terilere uygulanacak fiyat ve/veya sati§
ko§ullanm birlikte belirlemek ve bu dogniltuda goriismeler yaparak bilgi payla§immda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri siiriilerek 608.491,20 TL tutanndaki para cezasi kesilmesine ili§kin 30.12.2012
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tarih ve 12-52/1479-508 sayili karanmn, pazarda olumsuz etki dogmadigi, ihale ile alim
yapan sirketlerin Ttirkiye'nin onde gelen sjrketleri olmakla birlikte. hammadde iiretimi de
90gunlukla ihale ile ahm yapan §irketlerce ger9ekle§tirildigi, ihale ile ahm yapan mu§terilerin
yiiksek alim giiciine sahip olmasi ve dolayisiyla ciddi 8)9iide pazarlik guciine sahip olmasi
kar$isinda sjrketlerinin,biitun ihalelerde sipari§ alabilmek adma fiyatlanni ahcimn istedigi
seviyelere 9ekmek zorunda kaldigi, bu nedenle ihale alicismin zarara ugratilmasimn soz
konusu olmadigi,ihlalin bir yildan kisa siirdugu ve davaci sjrkete uygulanacak idari para
cezasinin Kanuna aykin yonetmelik uyannca uygulandigi ve bu haliyle hukuka ve mevzuata
aykin oldugu ileri siiriilerekiptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasmda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dotayli olarak rekabeti

Cengelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmi§;
16. maddesinin u9iincu fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbiis biriikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besjnci fikrasmda; Kurulun, ii9iincu fikraya gore para cezasma karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, siiresi,
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger9eklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen
veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurah yeralmi§;
son fikrasmda ise, para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
%^ davranisjarda bulunan tesebbus ve te§ebbus biriikleri ile bunlann yonetici ve 9ah§anlanna,

Kanun'un 16. maddesinin u9uncu ve dOrduncti fikxalan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslan diizenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna ili$kin Yonetmelik" 9ikanlmi§tir.

Anilan Yonetmeligin 'Tammlar" basjikh (9) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilann, bblgelerin ya da ticaret kanallanmn payla§ilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsjkli hareket konulannda, rakipler arasinda
ger9ekle§en, rekabeti sinirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eyiemleri ifade ettigi belirtilmi$tir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikli 5. maddesinin birinci fikrasmda, "Temel para
cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi? davram§larda
bulunan te§ebbiis ile te§ebbQs biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an veKurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin; a) Karteller i9in, yiizde ikisi ile yiizde dordu, b) Diger ihlaller i9in, binde be§i ile
yiizde ii9u, arasmda bir oran esas alinir." kurali yeralmi§tir.
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Dosyamn incelenmesinden; davah idare kayitlanna giren ihbar uzerine davaci sirket
ile MPS Metal Plastik Sanayi Member ve Paketleme Sistemeleri Imalat ve Ticaret §irketinin
9elik 9ember ahm ihalelerinde danisikh hareket etmek, fiyat ve/veya satis ko§ullanni birlikte
belirlemek, bilgi ahsverisjnde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla soru§turma ba§latildigi, yapilan soru§turmada davaci
§irket ile Bekap'm 25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasmda Erdemir, Trakya Cam ve
Bor9elik gibi mti$terilerin a9mis olduklan 9elik 9ember ahm ihalelerinde dani§ikh hareket
etmek, diger musterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya satis, kosullanni birlikte
belirlemek, bu dogniltuda 90k sayida goriismeler yaparak bilgi payla§iminda bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anla§ma i9erisinde olduklannin tespit
edildigi ve bu gerek9eyle her iki sjrkete idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bunun
uzerine davaci sjrket tarafindan dava konusu i§lemin kendisine iliskin kisminin iptali
istemiyle bakilan davanin a^ildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan davada Mahkemece, davaci sirket ile MPS Metal Plastik Sanayi Member ve
Paketleme Sistemeleri imalat ve Ticaret §irketinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinin sabit oldugu, bunun yaninda, davaci sjrkete uygulanacak idari para cezasinm,
Kanun'a aykin Yonetmelik duzenlemeleri uygulanarak belirlendiginden dava konusu i§lemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerek9esiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu
karann ise davah idare tarafindan temyiz edildigi gbriildugiinden, dava konusu islemin
dayanagini olu§turan Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme yetkisi
ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi 9er9evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba$bakanhk, bakanlik ve kamu tiizel kisjleri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve
bunlara aykin olmamak §arti ile, yonetmelikler 9ikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt diizeydeki normlann,
yuriirluklerini iist diizeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en
iistunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururliigunii Anayasadan, tiizukler yiiriirliigunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururliigunii
kanun ve tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olu§turan bir norma aykin veya bunu degi$tirici nitelikte bir hukiim
getirmesi miimkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsmin, yfinetmelikler
bakimmdan ifadesi niteligini tasjyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Ba§bakanhk, bakanhklar
ve kamu tiizel ki§ilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin
uygulanmasim saglamak ve bunlara aykin olmamak §artiyla yonetmelikler 9ikarabilecekleri
kuralina yer verilmi§tir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli
olarak yonetmelik 9ikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§hkh
3. maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin
hukiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel
hukiimlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren
butiin fuller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmi§ olup, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine
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tabi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alamnda yapilacak
diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate
alinmasi gerektigi a9iktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi iizere 4054
sayili Kanun'un belirledigi 9er9eve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikumler boliimunde yer
alan kural ve ilkelerle simrlandirilmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi " ba§hkli 4. maddesinde, hangi fiiIlerin
kabahat olu§turdugunun kanunda a9ik9a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsamve kosullan
bakimindan belirledigi 9er9eve hiikmiin i^eriginin, idarenin genel ve diizenleyici isjemleriyle
de doldurulabilecegi, kabahat kar§iligi olan yaptinmlann tiirii, siiresi ve miktannin ancak
kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

iidari yaptmmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptmmin tiirii, siiresi vemiktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis. bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu a9idan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmm tiirii, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbiis veya tesebbus birliginin nihai
karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmi? bulunmakta
olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasinda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi di§inda
bir idari yaptmm (Jngoriilmedigi ve yiizde on sininnin uzerine 9ikacak bir oran
belirlenmedigi 391k oldugundan, bu yontiyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina ili$kin
son fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasmda yer alan "Kurul, ucuncu fikraya gore idari
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhuilere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle
belirlenecek hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisjklikten onceki gerekse
bugunku halinde, te§ebbus veya te§ebbtis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve hi9bir §ekilde bu sininn a§ilamayacagi a^iktir. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari..." denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlann omek kabilinden sayilmis oldugu gdriilmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmi§ olup, soz konusu hususlann orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum
tarafindan konu hakkinda 9ikanlacak YOnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici i§lemle gelecekteki butiin benzer
olaylar i^in ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis, bir takdir yetkisi
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verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan a9isindan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri
bakimindan sakmcalar dogmrmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan a9ismdan
miktar veya oran arahgimn dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin
kullammmda idarenin esjtlik ilkesi 9er9evesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde
idari para cezalannin muhataplan a9isindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi,
idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti
ilkesinin ger9ekle§mesi yoniinden onem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ilisjcin
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan 9er9evesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin
ikinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin
belirlenmesinde kuUanilacagi ongoriilen kriterler goz oniine almarak, Kanun'da ongoriilen
azami yiizde onluk orani asjnamak uzere belirlenmesine yonelik ve Kanun'un verdigi takdir
yetkisinin objektifle§tirilmesi amacryla yapilan dava konusu duzenlemelerinde iist hukuk
normlanna ve dayanagi Kanun hukiimlerine aykmhk g6riilmemi§tir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davramslar madde metninde tadadi olarak sayilmis. oldugundan, madde 9er9evesinde ve
metnin sininni a§mayacak nitelikte belirlenmis. bulunan "kartel" ve "diger ihlaller"
tanimlannda 4054 sayili Kanun'a aykin bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun
4. maddesinde belirlendigi iizere, tiirii ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile
belirlenen 9er9eve hiikmuniin i^erigi ikincil nitelikteki i§lemlerle doldurulabileceginden, idari
yaptinmlarda uygulamaalani bulan kanunilik ilkesine de aykin bulunmami§tir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller" tammlanyla
yasaklanan davrani§lar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen
davramsjar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapilmami? olup, var
olan yasaklann"kartel" ve "diger ihlaller" basligi altmda duzenlenmesi s6z konusu olmustur.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz oniine ahnmasi gerektigi yoniindeki hukiimler
9er9evesinde ve bu hiikumlere uygun olarakyapildigi anlasjlmaktadir.

Bunun yaninda, Kanun'da belirlenmis. bulunan yiizde onluk sinir 9er9evesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan derecelendirme, nihai
cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin iizerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de a9iktir.

Bu durumda, davaci §irket ile MPS.Metal Plastik Sanayi Member ve Paketleme
Sistemeleri Imalat ve Ticaret §irketinin 25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasinda
Erdemir, Trakya Cam ve Bor9elik gibi mu§terilerin a9mi§ olduklan 9elik 9ember ahm
ihalelerinde dam^ikh hareketetmek, diger mu§terilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya
satis kosullanni birlikte belirlemek, bu dogniltuda 90k sayida goriismeler yaparak bilgi
paylasjminda bulunmak suretiyle, rekabeti engelleme, bozma ya dakisitlama amacmi tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anla§ma, uyumlu eylemler i9inde
olduklanndan bahisle, 4054 sayili Kanun hukumleri ile Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna ili§kin Yonetmelik'te yer alan duzenlemeler dikkate almmak suretiyle davaci
sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk
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T.C.

ANKARA

18. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/1387

KARAR NO : 2015/1024

bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, a§agida dokumu yapilan 200,95TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.500,00 TL avukatlik ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden
itibaren (30) gun i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere, 15/09/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

GURBOZUgAR
32901

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
ABDULLAH GOKCE

165704

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

40,00TL

108,60 TL

200,95 TL
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Uye
ZELiHAYILDIRIM

167895
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