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DAVACI : Turk Tclckomiinikasyon A.$.

VEKILLERJ __: Av. Canan Sezer
Av. Ozlem Korkmaz Yildmm -UETS[16957-59678-00700]

DAVALI : Rekabet Kurumu / Ankara
VEkTl] : Av. Mehmet Mete Basbug, Av. Hiiseyin Coskun - Ayni adreste

DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, Tiirksat Uydu Haberlesmc Kablo TV
ve Isletme A.§ ile Vodafone Net Lletisim Hizmetleri A.$.nin birbirlerine kendi sebekeleri
iizerinden toptan seviyede veri akisi erisimi hizmcti TV hizmeti ve dcstek hizmetleri
sunmasina yonelik anlasmaya 4054 sayili Kanununun 5. maddesi uyannca muafiyet
tanmmasina yonelik Rekabet kurulu'nun 25/10/2018 tarih ve 18-40/641-312 sayili karannm,
ilgili cografi pazar tanimlamasmin gereginden fazla genis yorumlayarak "Tiirkiye" pazan
scklindc bclirlenmesinin hatali oldugu, hem toptan hem de perakende sabit fiber genisbant
internet erisim hizmetleri pazannda ciddi rekabeti kisitlayici etkilere neden olabilecegi,
hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMA.MN OZETI : Cografi pazarin "Tiirkiye" olarak bclirlenmesinin, alternatif
tesebbiislcrc ait altyapilann biiyiik bir kismimn Tiirkiye niifusunun biiyiik bir kisminda var
oldugu, rekabet sartlannin homojen oldugu, tesebbiislerin yaptiklan isbirligi ile genisbant
erisim maliyetlerini van yanya dusiirmeyi hedeflediklerini, taraflan alryapilanni birbirlerine
acmalan ile genisbant internet hizmetleri pazannda rckabetin artacagmi, yatinm maliyetinin
diisecegini v^e tuketicilerin kablo ve fiber internete erisimlerinin artacagi, tiiketicilerin bu
anlasmadan yarar saglayacagi, sozlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin artacagi, Pazarin
yapisina bakildiginda, toptan ve perakende genisbant internet hizmetleri pazannda 2018
yihnda davaci TT'nin yaklasik %67 pazar payina sahip oldugu, Vodafone'nun ve
TURKSAT'm %10 civannda pazar payi oldugu, Sozlesme taraflannm toplam pazar gucunun
piyasayi ctkileyecek boyutta oncmli bir giice sahip olmadigi, dava konusu kurul kararimn
hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi AD1NA

Karar veren Ankara 3. Idare Malikemesi'nce durusma icin onceden taraflara bildirilen
22/06/2020 tarihinde davaci vckili Av. Canan Sezer ile davah idare vckili Av. Hiiseyin
Coskun'un geldigi gorulerek, taraflara usulune uygun soz verilip durusma yapildiktan sonra
dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisuldu:

Dava, Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve tsletme A.§ ile Vodafone Net iletisim
Hizmetleri A.$.nin birbirlerine kendi sebekeleri iizerinden toptan seviyede veri akisi ensimi
hizmcti TV hizmeti ve dcstek hizmetleri sunmasina yonelik anlasmaya 4054 sayili
Kanununun 5. maddesi uyannca muafiyet tanmmasina yonelik Rekabet Kurulu'nun
25/10/2018 tarih ve 18-40/641-312 sayili kararimn, hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali
istemiyle acilmistir.

UVAPBi.„„,S„c,n„^lbuaokamanahnp^vala,1aa,,y.„,i!ov.,ra1»tesin.en3zBxF3X - PnWQ8bD -fQdoTAW -68gEDU= „c eri.ebilirsu,,,



T.C.

ANKARA

3. iDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2019/567

KARARNO : 2020/1181

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amac bashkli 1. maddesinde:
Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." kurahna Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar bashkli 4. maddesinde: "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiirkarar ve eylemlerihukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlannin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin
veya unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukiimluTiik ve edimler icin
esit durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarm talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tckrar arzina iliskin sartlann ileri
siiruTmesi, Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellcndigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna Muafiyet bashkli 5. maddesinde: Kurul,
asagida belirtilen sartlann tamaminin varligi halindc ... , tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlanmn 4 uncu madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet
belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli
yiikumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararimn altndigi yahut bir kosula
baglanmi§sa kosulun yerine gctirildigi tarihten itibarcn gecerlidir. Kurul, birinci fikrada
gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasjna tiirlerine bir grup
olarak muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilir."
kurahna yer verilmistir.
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Dava dosyasimn incelenmesinden, Vodafone ve Tiirksafm belirtilen iicretlerin
odenmesi karsihginda taraflardan her birinin diger tarafa Sozlesme'de belirtilen sartlarda ve
altyapilannin uygun oldugu yerlerde toptan seviyede VAE hizmeti sunacagi, taraflardan her
birinin hak sahibi oldugu sebeke iizerinden diger tarafa toptan seviyede sunacagi VAE
hizmetinin taraflarca kendi abonelerine saglanacagi, taraflardan her birinin diger tarafa,
Sozlesme'de belirtilen artlarda ve alt yapilanmn uygun oldugu yerlerde varsa TV hizmeti
sunacagi, taraflardan her birinin diger taraf abonesine destek hizmetlerini saglayacagi
kararlastinlmakta ve bu hususlara ili§kin usul ve esaslan diizenleyen Tiirksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve isletme A.$ ile Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.§.nin
birbirlerine kendi sebekeleri iizerinden toptan seviyede veri akisi erisimi hizmeti TV hizmeti
ve destek hizmetleri sunmasina yonelik anlasmaya 4054 sayili Kanununun 5. maddesi
uyannca muafiyet tanmmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25/10/2018 tarih ve
18-40/641-312 sayili kararimn, ilgili iiriin pazanna ilisjkin belirlemenin hatali ve celiskili
oldugu, ilgili cografi pazar tammlamasinin gereginden fazla genis yorumlanarak "Tiirkiye"
pazan sddinde belirlenmesinin hatali oldugu ve bu durumun muafiyet kapsaminda yapilan
turn diger degerlendirmeleri de etkiledigi, Sozlesme'nin mevcut hali ile Sozlesmeye konu
toptan/perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazan ile odemeli dijital TV
yayincihgi pazannda ciddi rekabeti kisitlayici etkilere neden olabilecek nitelikte bulundugu,
ilgili cografi pazar tanimlamasi Sozlesme'nin yatay etkileri ve muafiyet kosullannin
degerlendirilmesi ba§ta olmak iizere bircok noktada eksik inceleme ve degerlendirmelerde
bulunuldugu, konuya iliskin olarak BTK'dan ahnan goriislerin hi? veya yeteri kadar
degerlendirilmedigi. bu yoniiyle BTK ile davah arasindaki isbirligi Protokolune aykin islem
tesis edilmis oldugu, S6zle§menin sektordeki diger isbirligi sozlesmeleri ile birlikte pazan 2
oyunculu bir pazara doniistiirecegi ve bunun 5 yil boyunca devam edecegi gozetildiginde
pazardaki rekabetin telafisi olmayacak boyutlarda bozulacagi, hem toptan hem de perakende
sabit fiber genisbant internet erisim hizmetleri pazannda ciddi rekabeti kisitlayici etkilere
neden olabilecegi, ileri suriilerek anilan Kurul kararimn iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, dava konusu kurul kararimn G.4.3. maddesinde yapilan 4054
sayili Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet degerlendirmesinde: Sozlesme ile ekonomik ya da
teknik gelisme saglamp saglanmayacagi incelendigi, buna gore tesebbiislerin yaptiklan
isbirligi ile genisbant erisim maliyetlerini yan yanya dusiirmeyi hedeflediklerini, taraflan
altyapilanm birbirlerine acmalan ile genisbant internet hizmetleri pazannda rekabetin
artacagini, yatinm maliyetinin dusecegini ve tiiketicilerin kablo ve fiber internete
erisjmlerinin artacagi degerlendirilerek sozle§me ile taraflarm ilk kosulu sagladiklan,
tiiketicilerin bu anlasmadan yarar saglayacagi, sozlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin
artacagini, kullanicilann daha kaliteli hizmete erisebilecekleri, taraflarm anza yahut destek
hizmetler icin tuketicilerden herhangi bir iicret yahut masraf almama yoniindeki taahhiitlerini
tiiketicilerin yaranna bularak bu kosulun da saglandigi, ote yandan fiber altyapi bakimmdan
2018 yih birinci ceyregi itibanyla alternatif isletmecilerin toplam fiber uzunlugu 68.696 km,
Turk Telekom'un ise 261.927 km fiber altyapisi bulunmaktadir. Bunun yaklasik 124.347
km'si omurga, kalan kismi erisim amacli kullanilmaktadir. Turk Telekom'un hem bakir kablo
hem de fiberdeki iistiinliigu dikkate almdigmda soz konusu anlasma rekabetin artmasina
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katkida bulunacagi, toptan veperakende genisbant internet hizmetleri pazannda 2018 yihnda
davaci Turk Telekom'un yaklasik %67 pazar payina sahip oldugu, Vodafone'nun ve
Tiirksat'in toplam pazar payinin %10 civannda pazar payi oldugu, bu anlamda Sozlesme
taraflannm toplam pazar gucunun piyasayi etkileyecek boyutta onemli bir giice sahip
olmadigi, BTK ve Ulastirma Bakanhgi mevzuatina gore yeni bir altyapi sebekesi kurma
isteyen bir tesebbiisun, altyapi guzergahinda halihazirda mevcut bir altyapi bulunuyorsa
oncelikle tesis paylasimma basvurmasi gerektigi, bu asamadan sonra altyapimn gecirilecegi
tasinmazla ilgili belediyeden, mulkiyet sahiplerinden izin alma prosedurleri gibi cok sayida
islem bulundugu tesptt edildigi, halihazirda altyapi tesisi olanlann ise yeni yatinmcilara karsi
avantajlanmn bulundugu, bunun da yeni yatinmciyi caydinci biretken oldugu, Pazara giriste
var olan yapisal ve hukuksal cok sayidaki zorlastinci unsurun, pazara yeni girisleri
kisitlamasimn yaninda halihazirda pazarda yer alan daha kiicuk oyunculann etkinlik
kazammi icin kendi aralannda isbirligine gitmeleri sonucunu dogurmaktadir. Dava konusu
kararda da 5 yilhk muafiyet siiresince sozlesme taraflannm Turk Telekom'u tehdit edecek,
onun sahip oldugu giicii simrlandiracak potansiyel banndirmamasi ve Tiirk Telekom'a karsi
pazarda etkinlik kazanmak istemeleri sebebiyle rekabeti simrlandirmayacaklari, Vodafone ile
TtfRKSAT arasinda imzalanan Sozlesme ile taraflarm birbirlerinin altyapilanndan istifade
etmeye baslayacaklan, yine taraflann altyapilanmn bulundugu yerlerde sadece diger tarafa
altyapilanni kullandirmayacaklan, aym bolgede faaliyet gosteren turn isletmecilere de
altyapilanni sunmayi taahhut etmeleri ve buna da sozlesmenin 4.1.6 maddesinde yer
vermeleri sozlesme ile altyapi isletmeciliginde rekabetci bir ortam saglanmaya cahsilmasinin
gostergesi niteliginde oldugu, aynca 4.3.9 maddesi ile de yeni altyapi yatinmlannda turn
isletmecilerle birlikte cahsabilecekleri hiikiim altina alindigi goriilmektedir. Yine 7. madde
ile taraflarm yalmzca toptan seviyede uygulanacak tarifeleri birlikte belirleyecegi, bunun
dismda perakende tarife belirlenirken her tarafin serbestce hareket etmesi konusunda
anlasildigi, tiim bu analizler cercevesinde 48. paragrafta da tespit edildigi iizere sozlesme
taraflannm hem toptan hem de perakende seviyelerde davacinin karsisinda rekabet
edebilecek etkinlige ulasmalan ongoriilmekte olup Kanunun 5. maddesindeki iiciincii ko§ul
olan ilgili pazarin onemli boliimunde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu saglanmis
bulundugu, tespitlerine yerverildigi goriilmektedir.

Uyusmazhkta, muafiyet tamnan sozlesme ile taraflanna herhangi bir miinhasirhk
yukiimliilugu yahut rekabet yasagi getirilmedigi, taraflann altyapilanni turn isletmecilere
acacaklari konusunda anlastiklan, nitekim 4954 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu, Tiirk Telekom'un yaklasik
%67 pazar payiyla hakim durumda oldugu pazarda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un amacina da uygun olarak sozlesmenin pazardaki rekabet seviyesini artirmaya
yonelik oldugu ve tiiketicilerin de bu anlasmadan yarar saglayacagi sonucuna vanlmisfir.

Bu durumda, Kurul karan ile muafiyet tamnan sozlesmenin rekabeti kisitlamadigi,
rekabeti artinci etkilerinin olacagi anlasildigmdan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.$. ile
Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isietme A.$. arasmda imzalanmis olan "Toptan
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Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri £erceve
S6zlesmesi"ne muafiyet tanmmasina iliskin dava konusu kurul karartnda hukuka aykinlik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 334,00 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmali isler ve davalar icin belirlenen 2.590,00-TL avukatiik iicretinin davaci tarafindan
davah idareye odenmesine, posta iicreti avansindan artan miktann kararm kesinlesmesinden
sonra mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararm teblig tarihini izleyen gunden itibaren
30 gun icerisinde Mahkememize sunulacak dilekce ile Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak iizere, 09/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SALIM CIVAN

38446

YARGILAMA GIDERI

Basvuru Harci

Karar Harci

Y.D Harci

Y.D Itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Uye

ERKAN OZDAL

195165

44,40 TL

44,40 TL

73,10 TL

121,30 TL

6,40 TL

175,10 TL

Uye

MESUT ARDA ACAR

212459

TOPLAM 334,00 TL
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