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3- Boyut Prodiiksiyon Ticaret A.S.

Basin Ekspres Yolu Star Sok.No:2

Ikitelli/ISTANBUL

Vekilleri : Av. Siiheyla Sen - Ayni adreste-
Karst Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanhgi

Bilkent Plaza B/3 Blok Bilkent ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste-
istemin Ozeti :  Danistay Onuglinct  Dairesinin

30.5.2005 gunld, E:2005/207, K:2005/2825 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davacilar tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiciincti Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One surilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Distlincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi:Danistav dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577  sayili Idari Yargilama Usull
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekméktedir:, .

Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden *
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onucunci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasuldi:

Dava, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan, Turkiye 1. profesyonel futbol ligi
2000-2001 “yiii sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezohlarinaait karsilasmalarin yayin
haklarinin devrine iliskin 31.1.2001 tarihinde yapilan ihale sonrasi, ihaleyi kazanan Digital
Platform iletisim Hizmetleri A.$/Atlas Yayincilik Ticaret A.S. Ortakligi ile idare arasinda
imzalanan sodzlesmede degisiklik yapildigi, bunun 4054 sayilh Yasayi ihlal ettigi yolundaki
davacilar sikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 23.10.2001 giinlt, 01-91/514-126 sayil
kararinin iptali istemiyle acilmistir.
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Danistay Oniiciincii Dairesi  30.5.2005. ‘ﬁ'ﬁ;ﬁj}f, E: 2005/207, 2005/2825 sayili
karariyla; 4054 saylli Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" baslikl 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri surtlen iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri surilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
arastirmaya baslandigini yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulan acikca reddetmesi, gerekse siresi icinde bildiimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayll menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlanna karsi yargi yoluna basvurabileceklerinin  kurala baglandidi, bu
durumda, Kurula yapilan bir sikayet Uzerine, Kurulun sikayet dilekcesi ile ilgili olarak 0On
arastirma yapilmaksizin sikayeti reddetmesinde, Kanunda 0&ngorilen usule aykinlik
bulunmadigi, isin esasi acisindan ise; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
1.maddesinde, bu Kanun'un amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin
bu hakimiyetlerini koétiye kullanmalarini  onlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak”™ oldugunun belirtildigi; anilan
Kanunun 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her turli tesebbusin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalan ve rekabeti onemli Olciide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi hilkkminin yer aldigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi icin
gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamanin Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayildigi, olayda, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan,
Turkiye 1. profesyonel futbol ligi karsilasmalarnnin yayin haklarinin devri konusunda yasal bir
zorunluluk olmadigi halde ihale acildigi, ihale sartnamesinde yer alan kosullar ve ihale
islemlerinin tim katilimcilara esit bicinde uygulandigi ve duyuruldugu, herhangi bir ayrimcilik
ve usulsizlik yapilmadi§i, ihaleyi kazanan grupla imzalanan yayin hakki devir szlesmesinin
6demeye iliskin "6demenin efektif olarak ABD Dolari ya da fiili 6deme tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi DOviz Kuru tizerinden Turk Lirasi olarak yapilabilecegine” dair maddesinin , yasanan
ekonomik kriz sonucu ddviz kurlarinda Onceden Ongoérulmeyen olaganusti artis oldugu
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gerekgesiyle,. taraflann serbest iradesi ile degistirildiginin _anlagildigi, bu durumda, ihale
asamasindan sonra, sOzlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflar arasinda yapilan ve hukuken
kabul edilebilir nitelikteki s6zlesme degisikligi sonunda ortaya cikan durumun rekabet ihlali
olarak dederlendirileyemeyecegi, davacilarin sikayetini, sikayet konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olmadigi sonucuna vararak reddeden Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, Rekabet Kurulu karannin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine ve usule iligkin
diger maddelerine aykin oldugunu ileri sirerek davanin reddi yolundaki Daire kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin sikayeti tzerine gorevlendirilien Rekabet
Kurumu raportorleri tarafindan hazirlanan rapor sonrasinda dava konusu Rekabet Kurulu
kararnin verildigi anlasiimakta olup, davacilarin iddialarinin kabuline hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onli¢lincu Dairesince
verilen kararnn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadsgi anlasildigindan, davacilarin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onucinci Dairesinin 30.5.2005 ginli, E:2005/207, K:2005/2825
sayili kararinin ONANMASINA, 18.12.2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani

Sinan Yériikoglu Yiicel Irmak Mehmet Unliicay

8. Daire Bagkani
Ayla Alkiviicim

6. Daire Bagskan V.

2. Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

5. Daire Bagkan V.

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unlii

12. Daire Uyesi

Banu Dilgin’ Salih Er Sabriye Koprulu
6. Daire Uyesi 2. Daire Uyeac v
Nazh Koger Murat Cebecili '
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8. Daire Uyesi

Yeniay Kaya

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

12. Daire Uyesi
Mevliit Cetinkaya

A/B- 29.12.2008 - 5.1.

6. Daire Uyesi \ *

Levent Artuk

2. Daire Uyesi
Ayla Giineng

10. Daire Uyesi

Niiket Yoklamactoglu

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberogiu

10. Daire Uyesi

Tulin Gzdemir

(’i.wg

11. Daire Uyesi
Namik Kemal Ergani

*

22t Daire Uyesi
* Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

11. Daire Uyesi
Huseyin Poroy

11. Daire Uyesi
M.Temel Kocaklar



