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Davacılar ve Yürütmenin 

Durdurulmasını İsteyen : 1- Hasan Karakaya 

2- Akata Petrol Ürünleri Pazarlama İnşaat 

Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. 

Vekilleri : Av. Ahmet Akgül, Av. Can Doğusoy f p 

Onur Sok. Yılmaz Apt. No:26/7 Maltepe/AfKARA r % 

Davalı : Rekabet Kurumu f * f f î ^ 
% g* «a \ ' ' i ^ t-

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/Aİ IKARA 4 • * V g n V * B.» On A ** . '» ( t f % iV - e * f f e # 

Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Aynı adreste - . ^ j ? 

İstemin Özeti : BP Petrolleri A.Ş. ile davacılar arasında düzenlenen 

tapuya şerhli kira sözleşmesinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümleri 

ile 2002/2 sayılı Tebliğ'e aykırı olduğu ve sözleşmede yer alan satış tonajı taahhüdü hükmüne 

dayanılarak yapılan uygulamaların hukuka aykırı bulunduğundan bahisle yapılan şikâyetle ilgili 

olarak tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 31.03.2010 tarih ve 10-27/410-156 sayılı kararının iptali 

ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : Rekabet Kurulu tarafından 

şikâyetin, Kanun kapsamında olmadığının saptanması hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. 

maddesi uyarınca reddediimesi mümkün bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet 

edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlamında bir 

ihlâl olup olmadığının nitelendirilebilmesi için; Kurum tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme 

ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve 

araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi 

gerekli bulunmaktadır. 

Bu durumda, davacı iddialarının Kanun'un 4. maddesi kapsamında bulunması 

nedeniyle, davalı idarece davacının iddialarıyla ilgili olarak soruşturma açılmasına gerek olup 

olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verilmesi gerekirken, belirtilen 

prosedüre uyulmaksızın Kurul'ca doğrudan ilk inceleme raporu değerlendirilerek karar 

verilmesinde 4054 sayılı Kanuna uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenle, yürütmenin durdurulması isteminin kabul edilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmasına karar 

verilebilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen 

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, davalı idarenin savunması alındıktan 

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği 

görülmekle yeniden incelenerek gereği görüşüldü: 
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Dava; BP Petrolleri A.Ş. ile davacılar arasında düzenlenen tapuya şerhli kira 

sözleşmesinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümleri ile 2002/2 sayılı 

Tebliğ'e aykırı olduğu ve sözleşmede yer alan satış tonajı taahhüdü hükmüne dayanılarak 

yapılan uygulamaların hukuka aykırı bulunduğundan bahisle yapılan şikâyetle ilgili olarak tesis 

edilen Rekabet Kurulu'nun 31.03.2010 tarih ve 10-27/410-156 sayılı kararının iptali ve 

yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, 

"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukî işlemler hakkında, başvuru üzerine veya re'sen 

inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzeni rıen hükümlerin ihlâl 
t 

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 

sorumlu olanlara idarî para cezaları uygulamak" Rekabet Kurulu'nun görevleri arasında 

sayılmış; Kanun'un 4. maddesinde ise, belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya 

dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi 

doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve 

teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka aykırı ve yasak old.uöıuJsurala 

bağlanarak en çok rastlanılan rekabeti sınırlayıcı anlaşma örnekleri gösterilmiştir^ • 4. iy' JV ' • • 

Öte yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendişine jpîfrftâI edön 

başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açıImasInVgereKfolup 

olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar vereceği, 41. maddesi .ğoroğirice de, 

önaraştırma raporu üzerine soruşturma açılmasına veya açılmamasına karart vereceği, 

Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde öngörülen süreç yürütülerek, hakkında 

soruşturma yürütülenin savunması alındıktan sonra nihaî karar verileceği hükümleri yer 

almıştır. 

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, şikâyet veya re'sen başka kaynaklardan öğrendiği bir 

rekabeti sınırlayıcı anlaşma ya da hâkim durumun kötüye kullanılması eylemi hakkında ya 

doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açmaya gerek olup olmadığını anlamak 

için önaraştırma yapılmasına karar vereceği, soruşturma açmaya karar vermesi halinde 

tarafları bu durumdan haberdar edeceği, böylece yazılı iddia ve savunmaların ileri sürülmesi 

aşamasına gelineceği, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sözlü 

savunma toplantısı yapılmasından sonra, nihaî karar aşamasına gelineceği hususları 

Kanun'da ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

Rekabet Kurulu tarafından, şikâyetin Kanun kapsamında olmadığının saptanması 

hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. maddesi uyarınca reddedilmesi mümkün bulunmakla 

beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı 

Kanun'un 4. maddesi anlamında bir ihlâl olup olmadığının nitelendirilebilmesi için; Kurum 

tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü 

kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin 

uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi gerekli bulunmaktadır. 
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Bu durumda; davacıların iddialarının, Kanun'un 4. maddesi kapsamında ihlâl 

iddialarına ilişkin bulunması nedeniyle, davalı idarece davacıların iddialarıyla ilgili olarak 

soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar 

verilmesi gerekirken, belirtilen sürece uyulmaksızın Kurul'ca doğrudan ilk inceleme raporu 

değerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayılı Kanuna uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; 2577 sayılı Kanun'un 27. maddesindeki koşulların birlikte 

oluştuğu anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 31.03.2010 tarih ve ,10-27/410-156 sayılı 

kararının yürütülmesinin durdurulmasına, 28.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Vekili Üye Üye Üye Üye 

Turan Zümrüt Taci H. Neşe Gürsel 

KARAKAYA ÖDEN BAYHAN SARI MEKİK 
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