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DAVACI : Ziyad Denizcilik Yatirim Anonim Sirketi

VEKILLERI : Av. Murat Sinan Basaran, Av. Bahar Merden Coskun
(E-Tebligat)

DAVALI : Rekabet Kurumu (E-Tebligat)

VEKILI : H.M. Mehmet Ozden - Ayni yerde

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro

tasimaciligl yapan davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerin nakliyecilere uygulanan
tasima fiyatlarini aralarinda anlasarak belirlediginden bahisle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi gerekcesine binaen ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca
1.347.056,44-TL idari para cezasi verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih
ve 2017-4-57 Dosya, 19-16/229-101 karar sayili isleminin; hukuka aykiri oldugu ileri
strdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi :Davaci LINES'in Ambarli-Bandirma ro-ro tasimacihi§i hattinda
hat fiyatlarini diger tesebbisler ile birlikte ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, Kurul tarafindan verilen idari para cezasinin hukuka
uygun oldugu savunularak davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 19/03/2021 guni davaci vekili Av. Murat Sinan Basaran'in, davali
idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldigi, taraflara usuliine uygun sz
verilip agiklamalar dinlendikten sonra, kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi gorusilip
dustnalda:

Dava, davaci sirket tarafindan, Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tasimaciligi yapan
davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerin nakliyecilere uygulanan tasima fiyatlarini
aralarinda anlasarak belirlediginden bahisle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesine binaen ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.347.056,44-TL idari para cezasi
verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih ve 2017-4-57 Dosya,
19-16/229-101 karar sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

I-ILGILI MEVZUAT

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veyakisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip yurirlige konulmus olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin
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teskil eden birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boltstlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukumliluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin  varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirlenmistir; ™ Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler
arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir. Anlasmanin yazili
veya so0zIli olmasinin dnemi yoktur. Tesebbisler arasinda bir anlasmanin varhg tesbit
edilemese bile tesebbusler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eder ayni
sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Boylece tesebbislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti
sinirlayici  uygulamalari mesru gostermeleri engellenmek istenmistir. Cogu zaman
tesebblsler ortak sorunlariyla ilgilenmek (zere aralarinda tizel kisiligi olan veya tlzel
kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman Uyeleri arasinda rekabeti
Onleyerek Uyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler.
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Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmistir. / Rekabeti kisitlayici
anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan
anlasmalara yatay anlasma denmekte ve bu tur anlasmalarin bizatihi rekabeti bozucu
etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu goristen hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalari érnek olarak sayilmis ve bu tir anlasmalarin
bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen
ornekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk
dizeninde genellikle bu tir anlagmalar gizli yapiimakta ve bunlarin varliginin ispati oldukca
gug, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Uglnctu fikrasinda betirtilen
hallerin varhgi halinde tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklari karinesi kabul edilmistir.
Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiku ilgili tesebblslere gecirilmis
bulunmakta ve ispat guclugl nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin 6nlenmesi
amaclanmistir. ™

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar1” bashkli 16. maddesinin Gglncu fikrasinda
bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbs ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

1I-MADDI OLAY

Dava dosyasinin incelenmesinden; H.A. adl Kisi tarafindan davali idare kayitlarina
25.08.2017 tarih, 6149 sayi ile intikal eden basvuru ile Ambarli Limani - Bandirma Limani
hattinda faaliyet gdsteren ro-ro gemi isletmecilerinin birlikte hareket ettikleri ve ayni
tarihlerde fiyat artisi yaptiklari iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasinin talep edildigi, basvuru
tUzerine duizenlenen 21.09.2017 tarihli ve 2017-4-57/11 sayih ilk inceleme raporu, 10.10.2017
tarihli Rekabet Kurulu'nun toplantisinda gorusilerek anilan iddialar hakkinda 6narastirma
yapilmasina karar verildigi, ilgili karar uyarinca duzenlenen 20.11.2017 tarihli ve
2017-4-57/0OA sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulunun 28.11.2017 tarihli
toplantisinda goriisiilerek 17-39/627-M sayi ile Tramola Gemi isletmeciligi ve Ticaret A.S.
(TRAMOLA), Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S. (KALE), davaci sirketin unvan
degisikligi oncesindeki unvani olan Istanbullines Denizcilik Yatirrm A.S. (LINES), istanbul
Deniz Nakliyat Gida insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (IDN) ve Kabotaj Hatti Ro-Ro ve Feribot
Isletmecileri Dernegi (ROFED) hakkinda sorusturma acilmasina karar verildigi, anilan
sorusturmaya ilave olarak, Gnarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen yeni bilgi ve
bulgular kapsaminda sorusturmanin konusunun Ambarli - Topcular hattini da kapsayacak
sekilde genisletilmesine karar verilerek istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(iDO) hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti icin
sorusturma acildigi, s6z konusu sorusturmalar ile birlestirilerek birlikte yurutilmesine karar
verildigi, sorusturma bildirimlerinin teblig edilmesini miteakiben, Kurum kayitlarina
26.12.2017 tarih ve 9994 sayi ile intikal eden ve KALE tarafindan yapilan basvuruda
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik
(Pismanhk Yonetmeligi) cercevesinde pismanhk bagvurusunda bulunuldugu, KALE'nin
Pismanhk Yonetmeliginin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmesi kaydiyla,

313
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 9zk7/e2 - 3RUubPo - 2Sn3wlP - HI Rng: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/431
KARAR NO :2021/823

basvurunun kabul edilmesine karar verildigi, sorusturma kapsaminda hazirlanan 14.09.2018
tarih ve 2017-4-57/SR sayili Sorusturma Raporunun ticari sirlardan arindirilarak tesebbuslere
teblig edildigi ve taraflara yazili savunmalarini 30 gun i¢inde Kuruma godndermeleri
gerektiginin bildirildigi, LINES'in ve diger tesebbuslerin ikinci yazili savunmasinin
alinmasinin ardindan ikinci yazili savunmalara yonelik hazirlanan 2017-4-57/EG sayil Ek
Yazili Gorusiin anilan tesebbisler tarafindan 10.12.2018 tarihinde tebligi edildigi,adi gecen
sirketlerin szl savunma istemeleri tizerine 09.04.2019 tarihinde s6zli savunma toplantisinin
yapildigi, 09.04.2019 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan 18.04.2019 tarihinde
yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda Ambarli - Bandirma ro-ro tasimacihigi hattinda,
Tramola Gemi isletmeciligi ve Ticaret A.S., Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S. ve
Istanbullines Denizcilik Yatirrm A.S.'nin hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verildigi, Ambarli - Bandirma ro-ro
tasimaciligi hattinda tespit edilen rekabet ihlali dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin tglinci fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile G¢tnct fikrasinin
(b) bendi ve 2017 mali yili sonunda olusan ve Bostan Denizcilik Ltd. Sti. ve Hidiv Denizcilik
Ltd. Sti.'nin elde etmis oldugu gelirler de dikkate alinarak belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %4'0 oraninda olmak Uzere davaci sirketin 1.347.056,44-TL idari para
cezasl ile tecziye edilmesi tzerine bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

I11-DOSYA KAPSAMINDA YER ALAN BIiLGI VE BELGELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Uyusmalik konusu olayda, Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tasimacihgi faaliyetinde
bulunan tesebbiisler arasinda LINES'in 2006 yilindan baslayarak iki adet ro-ro gemisi ile
ro-ro tasimaciligi faaliyeti gosterdigi, TRAMOLA'nin 2002 yilinda Ambarli-Bandirma
hattinda faaliyet gostermeye baslayan ilk tesebbus oldugu, KALE'nin ise 2006 yilindan bu
yana bir adet ro-ro gemisi ile ro-ro tasimaciligi faaliyeti gosterdigi, TRAMOLA, KALE ve
LINES'in Ambarli - Bandirma ro-ro tasimacilidi hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla davali idarece
sorusturmaya baslanildigi, dava konusu kurul kararinda 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin yapilan degerlendirmeler incelendiginde;

A. KALE ile TRAMOLA arasindaki iliski incelendiginde,

KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu kapsaminda ihlal iddiasina iliskin
sunulan en eski tarihli belgenin, TRAMOLA tarafindan gelecege donuk fiyat listelerinin tek
tarafli olarak KALE'ye iletildigi yazisma oldugu, bu kapsamda, KALE'ye gonderilen
20.02.2009 tarihli elektronik posta ile TRAMOLA'nin 23.02.2009 tarihinden itibaren
uygulayacagl promosyonlu fiyat listesinin iletildiginin anlasildigi, bu durumun dava
dosyasinda yer alan Belge 29'da " Merhaba, Tramola'nin agikladigi promosyonlu fiyat listesi
ekteki gibidir Kalenakliyat olarak Alper Bey ile gorlismeden heniiz bir fiyat indirimi veya
fiyat aciklamasi yapmamanizi rica ederiz." seklinde ifade edildigi, dava konusu kurul
kararinda bu belgeye iliskin yapilan degerlendirmede, "S6zu edilen e-posta yazismasinin
iceriginden anlasilabilecegi Uzere KALE. TRAMOLA tarafindan ilan edilen fiyatlari takip
etme yonlnde irade gostermekte oldugu TRAMOLA dan gelen fiyat listesi KALE tarafindan
yeni fiyatlara gecmek icin isaret olarak algilanmaktadir. Ote yandan, KALE ve TRAMOLA
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tarafindan sunulan birinci yazili savunmalarda, tesebbusler arasinda uzun suredir masteri -
saglayici iliskisinin bulundugu, fiyat listelerinin bu nedenle TRAMOLA tarafindan KALE'ye
gonderildigi ifade edilmektedir. Bu noktada musteri - saglayici iliskisi baglaminda zorunlu
olarak yapilan bilgi degisimi, s6zi edilen baglamla sinirli kalmak ve muhtemel rekabeti
kisitlayici etkilerin 6niine gecilmesi icin gereken tedbirlerin alinmasi kaydiyla 4054 sayili
Kanun'un ihlali niteliginde bir davranis olmayabilecektir. Ancak 6zellikle rakipler arasinda
fiyatlara iliskin bilgi deg@isimlerinin rekabet ihlalleri yoninden yiksek dizeyde risk
barindirdiginin da goz ardi edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira bilgi paylagimi
Ozellikle, tesebbuslerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini
sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilmektedir. Bu tiir bilgi degisimleri
pazardaki gelecege iliskin belirsizlikleri azaltarak piyasanin 6ngoérilebilirligini artirmakta,
bu da nihayetinde tesebbisler arasinda koordinasyona yol acabilmektedir.” seklinde
degerlendirmeye yer verildigi, ancak yerinde yapilan incelemelerde ve KALE tarafindan
yaptlan pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen deliller gercevesinde Ambarli-Bandirma
ro-ro hattinda KALE ile TRAMOLA arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri bir
fiyat anlasmasi yapildigini gosteren ilk acik delilin 29.04.2009 tarihine ait oldugu, bu
kapsamda, KALE tarafindan pismanlik basvurusunun ekinde sunulan belgeler arasinda yer
alan ve TRAMOLA vyetkilisi Nebil OSMAN ile KALE yetkilisi Alper Akyar arasindaki
29.04.2009 tarihli elektronik posta (Belge 24) yazismasinda "Sn Alper Akyar, 11 Mayis 2009
Pazartesi tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyat listemizi ekte gdnderiyorum.
Bilgilerinize rica ederim NEBIL OSMAN Pazarlama Sorumlusu” ifadelerinin yer aldigi,
anilan elektronik postaya cevaben ayni tarihte Alper Akyar tarafindan "Sevgili Nebil, Biz
pazartesi gininden itibaren uygulamaya baslayacagiz, lyi Calismalar" seklinde cevap
verildigi, dava konusu kurul kararinda bu belgeye (Belge 24) iliskin yapilan
degerlendirmede, "KALE ile TRAMOLA arasinda uygulamaya gecilmeden 6nce gelecege
doniik fiyatlarin paylasildigi gorilmektedir. Ote yandan sozii edilen yazismanin 20.02.2009
tarihli iletisimden (Belge 29) en 6nemli farkinin, KALE yetkilisi tarafindan kullanilan
"Sevgili Nebil, Biz 4 Mayis pazartesi giiniinden itibaren uygulamaya baslayacagiz" ifadesiyle
birlikte TRAMOLA'nIn da fiyatlarin ortaklasa belirlendiginden haberdar oldugunun ortaya
konulmasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede yapilan iletisimin musteri - saglayici
iliskisi icerisinde yapilmadigi da iletisimin iceriginden anlasilabilmektedir. KALE'nin sozi
edilen rekabete duyarli bilgilerin tesebbusun satis stratejisini etkilememesi amaciyla, satin
alma ve satis birimlerini ayirmak ve bu birimler arasinda rekabete duyarh bilgilerin
degistirilmesinin 6niine gegcmek gibi 6nlemler almak yerine TRAMOLA'dan gelen verileri
esas alarak kendi fiyatlarini olusturmasinin rekabetci davranislarin koordinasyonuna ve
sonu¢ olarak rekabetin kisitlanmasina yol actigi degerlendirilmektedir. S6z konusu belge
TRAMOLA ve KALE i¢in ihlalin baslangicini gostermektedir. Bununla beraber Pismanlik
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda "sunulan deliller neticesinde, ihlalin
sliresinin uzamasl! ve benzeri nedenlerle para cezasinin arttirilmasi gerekirse, bu artistan,
ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebbis ve bu tesebbusiin ihlali kabul eden ve aktif
ishirliginde bulunan yoneticileri ve calisanlari etkilenmez" hikmi yer aldigindan KALE igin
idari para cezasinin tespitinde s6z konusu belge baslangi¢ olarak ele alinamamistir.”
seklinde degerlendirmeye yer verildigi, ayrica 18.08.2009 tarihinde TRAMOLA vyetkilisi
Nebil Osman tarafindan KALE vyetkilisi Alper Akyara gonderilen ve KALE s
Gelistirme&Bitce Ydoneticisi Hanife Ertugrul'a iletilen elektronik postada (Belge 30)
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"Merhaba Alper Bey, Bugiln itibariyle promosyon fiyatlar sona ermistir. 18.08.2009
tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyatlari ekte gonderiyorum, iyi ¢alismalar dilerim.
Saygilarimla; Nebil OSMAN." seklinde ifadelerin yer aldi§i, s6z konusu yazisma Belge 24
ile birlikte degerlendirildiginde sézl edilen bilgi degisiminin musteri - saglayici iliskisi
icerisinde degil, tesebbusler arasindaki fiyat anlasmasinin bir parcasi olarak yapildiginin
anlasildigi, dosya kapsaminda bulunan diger bilgi ve belgelerde benzer nitelikte
yazismazlarin oldugu gortlmektedir.

B. LINES'e iliskin yapilan degerlendirmeler incelendiginde,

TRAMOLA vyetkilisi Nebil Osman tarafindan KALE vyetkilisi Alper Akyar'a
gonderilen 31.08.2009 tarihli elektronik postada (Belge 32) "Merhaba Alper Bey;
Istanbullines 28.08.2009 tarihinde bilet fiyatlarini arttirdi. Su an igin bizim alt kat fiyatimizla
onlarin Ust kat fiyati ayni. Bizde Bandirma 06:00 seferinde uyguladigimiz promosyonu
bitirdik. Tum seferlerde uyguladigimiz fiyatlari ekte génderiyorum. Istanbullines'in bana
gonderdigi tarifeyi de ekte gdnderiyorum. Bilgilerinize, Saygilarimla Nebil OSMAN"
ifadelerinin yer aldigi, LINES Satis Yetkilisi Kadir GURSU tarafindan TRAMOLA'ya
28.08.2009 tarihinden itibaren gegerli olacagl belirtilen bir fiyat listesi iletildigi,
TRAMOLA'nIn da s6zi edilen fiyat listesini ve kendi fiyat listesini ek tutarak KALE yetkilisi
Alper AKYAR'a iletti§i gorilmektedir. Bu kapsamda LINES fiyatlarinin, bu asamada
TRAMOLA ve KALE tarafindan takip edildiginin anlasildigi, davali idarece yerinde yapilan
incelemede elde edilen en eski tarihli belge olan ve TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu Nebil
Osman tarafindan KALE Genel Mudiri Alper Akyar'a gonderilen 28.05.2010 tarihli
elektronik postada (Belge 1, Belge 26) "Merhaba Alper Bey, 31.05.2010 Pazartesi glni
itibariyle yeni fiyat listemize geciyoruz. Istanbullines ise ayni fiyatlari Pazar glninden
itibaren uygulamaya baslayacak." ifadelerinin yer aldigi, dava konusu kurul kararinda bu
belgelere (Belge 1, Belge 26 ) iliskin yapilan degerlendirmede, "LINES'in fiyatlarinin
31,05.2010 tarihinde degiseceginin taraflarca t¢ gun énceden bilinmesi bu kapsamda dikkat
cekicidir. ilgili belge LINES acisindan ihlalin baslangicina isaret etmektedir. LINES yetkilisi
Kadir GURSU tarafindan gonderilen fiyat listesi ile birlikte ele alindiginda LINES de dabhil
olmak Uzere taraflar arasinda gelecege yonelik fiyat degisimlerinin devam ettigi, taraflarin
ayni fiyatlari uygulama amaci yoniunde hareket ettigi ve LINES bakimindan ihlal suresinin bu
tarihte baslamasi gerektigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte LINES tarafindan anilan
tarihlere iliskin veri elde edilemedigi gerekgesiyle ilgili veriler Kuruma sunulmadigindan
LINES bakimindan bu fiyat artisinin hayata gecirilip gecirilmedigini dogrulamak mimkiin
olmamistir." seklinde degerlendirmeye yer verildigi, yine LINES'e iliskin ihlal iddiasina esas
alinan belgelerden olan Nebil Osman tarafindan 06.03.2012 tarihinde Alper AKYAR'a
gonderilen elektronik postada (Belge 5) "Alper Bey Glinaydin, Istanbullines Huseyin Kaptan
ile goristim 12.03.2012 Pazartesi yeni fiyatlara gecis yapiyoruz. " ifadelerinin yer aldigi,
anilan elektronik postaya cevaben ayni tarihte Alper Akyar tarafindan "Nebil, bizde 15 martta
geciyoruz selamlar.” seklinde cevap verildigi, dava konusu kurul kararinda bu belgeye
(Belge 5) iliskin yapilan degerlendirmede, "Belgeden de gorulebilecegdi Uzere, ortaklasa
belirlenen fiyatlarin ne zaman degistirilecegine iliskin alarak TRAMOLA ve KALE birlikte
karar almaktadir. Ote yandan bahse konu belge kapsaminda TRAMOLA yetkilisi tarafindan
LINES ile gorusildigiinin ve her ¢ tesebbiisin belirtilen tarihte yeni fiyat listesini
uygulamaya koyacaginin belirtilmesi dnemli gorilmektedir. Bahse konu belgenin, fiyat
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anlasmasinin  taraflarindan  birinin  de  LINES oldugunu ortaya  koydugu
degerlendirilmektedir." seklinde degerlendirmeye yer verildigi, LINES'e iliskin yer verilen
diger bir husus olarak, TRAMOLA yetkilisi Nebil Osman ile KALE yetkilisi Alper AKYAR
arasinda gerceklesen 15.08.2012 tarihli elektronik postada (Belge 4) "Nebil uygundur ayni
tarihte bizde bu fiyatlara gecis yapariz bu arada lines ne diyor; -Kaptan'a séyledim de biz
onlarla muhatap olmuyoruz. Alper konusuyorsa konussun dedi. Biz zaten tek gemi olacagiz
bakim nedeniyle. Onlar da yeni fiyatlara gecer diye dlstunuyorum. Saygilarimla;
-Gegmezlerse eski fiyatlara dénmeyelim yoksa benim igin sikinti yok™ seklinde konusmanin
gerceklestigi, ayrica LINES'in anlasmanin bir parcasi olarak fiyatlarini artirmaya devam
ettigi iddiasina iliskin olarak TRAMOLA yetkilisi Nebil Osman tarafindan gdnderilen
03.09.2012 tarihli elektronik postada (Belge 9) "Merhaba Alper Bey, son gelen mazot
zammindan sonra fiyat listesini dizenlemek zorunda kaldik. Yeni fiyat listesini ekte
gonderiyorum. Istanbullines ile goéristim. ikimiz de 09.09.2013 Pazartesi giinii yeni fiyat
tarifesi Uzerinden bilet kesmeye baslayacagiz. Konu ile ilgili geri donls yapmanizi rica
edecegim" ifadelerinin yer aldigi, anilan elektronik postaya cevaben ayni tarihte Alper Akyar
tarafindan "Tamam Nebil umarim lines problem ¢ikarmaz bizde bir giin sonra (10.09) glni
ilgili listeyi uygulamaya baslariz Kaptana selamlar goriismek Uzere." seklinde cevap
verildigi, s6z konusu cevaba ayni giin Nebil Osman tarafindan "istanbullines Elvan Hanim
ile gorustim. Genel mudurleri ile gorisup tamam dedi. Ayni giin gegecegiz. Birde hazir yeni
listeye gecis yapiyoruz; kamyonlara yaptiginiz 30 liralik indirimi diizene soksak iyi olacak.
Bandirmada degil de Istanbulda sikinti yaratiyor. Sofér saat 16:00'da otoparka gelip ben
Kale Nakliyatile gececegim diyor Fiyat uygun oldugu icin. Kaptan'a selam ilettim. O'nun da
selami var." seklinde cevap verildigi gortlmektedir.

Dava konusu kurul kararinda LINES'in fiyat anlasmasinin bir tarafi olduguna gerekge
olarak, Belge 1 ve Belge 26 'ya gore " tesebbusler arasinda kurulu anlasmanin bir parcasi
olarak gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimlerinin gerceklestigi, LINES'in fiyatlarinin da
31.05.2010 tarihinde degiseceginin taraflarca U¢ gin 6nceden bilindigi anlasiimaktadir.
Bitiinciil bir degerlendirme ile ve daha 6nce LINES vyetkilisi Kadir GURSU tarafindan
gonderilen fiyat listesi ile birlikte ele alindiinda LINES de dahil olmak (zere taraflar
arasinda gelecege yonelik fiyat degisimlerinin bulundugu, taraflarin ayni fiyatlari uygulama
amacl yoniinde hareket ettigi ve LINES bakimindan ihlal siiresinin 28.05.2010'da baslamasi
gerektigi kanaatine variimistir. Bununla birlikte LINES tarafindan anilan tarihlere iliskin
veri elde edilemedigi gerekcesiyle ilgili veriler Kuruma sunulmadigindan LINES bakimindan
bu fiyat artisinin hayata gecirilip gecirilmedigini dogrulamak mumkin olmadiginin™
belirtildigi, yine Belge 5'e gore de "TRAMOLA yetkilisi tarafindan LINES ile gortsaldigt ve
her Uc¢ tesebbusin belirtilen tarinte yeni fiyat listesini uygulamaya koyacaginin
belirtilmesinin 6nemli oldugu, bahse konu belgenin, fiyat anlasmasinin taraflarindan birinin
de LINES oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir. Nitekim tam gini belli olmamakla
birlikte LINES'in da Mart 2012'de diger iki tesebbdis gibi fiyat artisina gittigi gorulmektedir.
Bu kapsamda Mart 2012 tarihinde tesebbislerce uzun tir tagima fiyatlarinda yapilan artisi
gosterir tablo ile grafikler incelendiginde, bahse konu tarihten sonra oldugu gibi dncesinde
de tesebbislerce uygulanan fiyatlarin oldukca benzer oldugunun™ belirtildigi gérilmektedir.

Ote yandan, dava konusu kurul kararinda LINES'in fiyat degisiklikleri belirlenirken
"LINES tarafindan godnderilen yazida NEGMAR'In yapisinda meydana gelen bdliinme
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neticesinde personel, yonetici, bilgi islem sistemleri ve veri tabaninda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle fiyat degisimlerinin tam tarihlerinin saglanamadigi, elde edilebilen
bilgilerin tamaminin Kuruma sunuldugu ifade edilmistir. LINES tarafindan gonderilen yazida
fiyatlarda yapilan degisikliklerin ay bazinda sunulmus olmasindan dolayl grafikler
olusturulurken LINES tarafindan belirtilen aylarda yapilan degisiklikler o ayin 15. gini
yapilmis olarak kabul edilmistir. Grafiklerin hazirlanmasindaki amag fiyat artislarini ortaya
koymak oldugundan fiyat degisiklik tarihi olarak ayin 15. glninin secilmesi
degerlendirmeleri degistirmeyecektir' aciklamasina yer verildigi gorilmektedir.

Yine dava konusu kurul kararinda LINES'in fiyat anlasmasinin tarafi olduguna iliskin
olarak "Ote yandan belgelerdeki hususlar LINES'in anilan tarihlerde fiyatlarinda bir
degisimin gerceklesip gerceklesmedigi bakimindan da incelenmis ve ekseriyetle LINES'in séz
konusu iletisimlerin ardindan diger tesebbusler gibi fiyatlarini artirdigr gérulmustur. Bu
baglamda belgelerin dogrudan LINES'in anlasmanin bir tarafi olduguna isaret etmedigi
varsayllsa dahi, LINES'in taraflar arasindaki iletisime isaret eden anilan belgelerdeki
tarihlerde fiyatlarini diger tesebbuslerle esanli ya da yakin tarihli olarak yikseltmesinin
uyumlu eylem kapsaminda da degerlendirilebilecegi ve LINES'in davranislariin ihlal
niteliginin devam ettigi degerlendirilmektedir. ™ degerlendirmesine yer verildigi, delillerin
degerlendirmesi hususunda ise " taraflarin diger tesebbislerden gelen rekabete duyarl
bilgilere yonelik olarak bilgi paylasimini agik¢a reddetmemeleri ve davranislarini da bu bilgi
kapsaminda uyarlamalari ihlal olarak kabul edilmektedir. Son olarak delillerin batincl
degerlendirilmesi ilkesi geregi rekabet ihlallerine iliskin her bir tesebbusten ihlale iliskin
delil elde edilmesi zorunlu degildir. Zira her bir tesebbisten ihlale iliskin delil elde
edilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki bir kabul, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24
sayill kararinda da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basarili olan tesebbdislerin
odullendirilmesine yol acacaktir. Bu baglamda inceleme strecinde elde edilen deliller bir
biitin olarak degerlendirildiginde LINES'in ihlal taraflarindan birisi oldugu kanaatine
ulasiimaktadir.” seklindeki degerlendirmeler sonucunda LINES'in fiyat anlasmasinin tarafi
oldugu istidlaline ulasiimistir.

Son olarak dava konusu kurul kararinda LINES'in davranislarinin oligopolistik
bagimlilik cercevesinde ele alinmamasi hususu ile ilgili olarak "oligopolistik bagimlilik
savunmasinin taraflar arasinda rekabete iliskin unsurlarin birlikte belirlenmesine iliskin
herhangi bir delil bulunamadigi durumlarda dikkate alinabilecek bir savunma oldugu, dosya,
kapsaminda taraflar arasindaki iletisime ve bu iletisimlerde gelecege yonelik rekabete
duyarh veri paylasimina yonelik ¢cok sayida delil elde edildiginden oligopolistik bagimlilik
savunmasinin kabul edilemeyecegi belirtilmelidir. LINES tarafindan her ne kadar pazarin ve
maliyetlerinin yapisi gereg@i fiyatlarin birbiriyle benzesecegi ileri surlilmusse de, dosyada
ihlal olarak nitelendirilen husus pazar yapisi sonucu ortaya cikan durumlar degil,
tesebbuslerin ortak bir irade uyusmasiyla rekabete duyarh fiyat gibi gelecege donuk verileri
rekabeti sinirlama amaciyla birbiriyle paylasmasidir.” tespitine yer verilerek LINES'in fiyat
degisikliginin oligopolistik bagimlhilik ¢ercevesinde degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
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IV. HUKUKi DEGERLENDIRME

Rekabet otoritelerinin varlik sebebi ve birincil dnceligi oldugu belirtilen karteller,
hukuk duzenlerinin tamami bakimindan tartismasiz olarak en agir rekabet ihlali olarak kabul
edilmektedir. Nitekim, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in
temel para cezasinin hesaplanmasini dizenleyen 5. maddesinde, karteller i¢in yillik gayri safi
gelirin yuzde ikisi ile ylizde dordd, diger ihlaller icin ise yillik gayri safi gelirin binde besi ile
yuzde Ucl arasinda bir oranin esas alinacagi kurala baglanmistir. Boylece 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesine aykiri davranislarla gerceklestirilecek ihlaller iki kategoride
siniflandiniimis, kartel ile diger ihlallere uygulanacak ceza miktari bakimindan ciddi bir
farklilik 6ngorulmastar.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem,
anlasma diizeyine ulasmamakla birlikte, tesebbislerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilincli olarak ikame ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlanmis; Sugar kararinda,
tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve 0Ongorilebilir davranislarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki
davranislarini etkileme yahut gelecege iliskin kararlarini rakiplerine ifsa etme amaci ya da
etkisi bulunan her tirli dogrudan veya dolayli iletisimin uyumlu eylem olarak
nitelendirilecegi ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbdislerin paralel davranislarda bulunmasi durumunda
bu paralel davranislarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranisin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbuslerle
uyumlu bir sekilde gerceklestirilen davranisin tesebbdiistn ¢ikarina olup olmadig, tesebbdisler
arasinda bir baglantinin olup olmadigi, tesebbisler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi
saglayan yontemlerin kullanthp kullaniimadi@i, bilgi alisverisi gibi kolaylastirici eylemlerin
olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterli olup,
amacl bu oldugu takdirde, sdz konusu davranislarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gortlmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti
ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve
davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim, 4054
saylll Kanun'un aktarilan hikumleri ve buna iliskin gerekcelerde Ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet acisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasiimasinda, rekabeti ihléal
edici bir amacin oldugu suphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek ABAD'In T-Mobile
kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yonelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin
fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica
irdelenmeye ihtiya¢ gostermeyecek sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebbisler arasi
bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadig ileri strilebilirse de, belirtilen rekabete
hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
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Polypropylene ve Sugar Kararlarinda tesebblsler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmistir.

iletisim delilleri; tesebbislerin toplanti, telefon vb. suretle anlasmanin unsurlari
hakkinda iletisim kuruldugunu gosteren ancak anlasmanin esasina iliskin bilgi icermeyen
delilleri ifade etmektedir. Bahse konu delil tlriinlin en sik rastlanan drneklerinden bazilari da,
belirli bir toplanti veya etkinlige katilimi gosteren deliller ile rakiplerle ticari sir niteligindeki
hususlarin goérusuldigine iliskin bilgi iceren ancak uzlasmanin saglandigini tek basina
ispatlayamayan toplanti notlari ve i¢ yazismalardir. ispat giicii en yiiksek ikincil delillerin
iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir.

ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller ise, tesebbiislerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini gosteren davranissal deliller ile pazar yapisinin gizli bir uzlasmanin
kurulmasina ve surdirilmesine misait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller basliklari
altinda siniflandiriimaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan davranissal delil turlerinden
biri de, yakin tarihli veya es zamanl fiyat artislaridir. iktisadi delil tiirleri arasinda ispat giicil
en yiksek delillerin davranigsal deliller oldugu belirtilmektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti sinirlayict uzlasmalarin  olusturulmasi ve
strdartlmesinde kolaylastirict islev gormekle birlikte tek basina ihlali ispata yeterli
gorilmeyen, bu sebeple de ikincil delil tirlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastirici
eylemlerin ise hangi baslik altinda ele alinacagi konusunda farkl gorisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar, bahsi gecen davranislari iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek ticiinci
bir ikincil delil kategorisi olustururken, bazi calismalarda ise bu deliller ekonomik delil
tirlerinden biri olarak ele alinmaktadir. S6z konusu delillerin ispat standardi bakimindan
onem arz eden islevi ise, sarih uzlasmalar ile oligopolistik bagimlilik arasindaki “boslugu
doldurmak”, boylelikle hukuka aykiri uzlasmalar ile salt paralel davranislarin ayirt edilmesini
saglamaktir.

iletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iliskin Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku uygulamasi uyarinca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karari ile
temeli atilan ve Polyproylene kararinda ifadesini bulan karine uyarinca; tesebbusler arasinda
gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletigsimin
gerceklestirildigi yonunde delil bulunmasi halinde, bahse konu uyumlu davranisin tarafi olan
ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbuslerin rakipleri ile teati ettikleri
bilgileri kendi davranislarini belirlerken dikkate alacagl varsayilmaktadir. S6zu edilen
varsayimdan hareketle, rekabeti sinirlayici iletisimlerin varhgi durumunda pazardaki etkiye
bakilmaksizin kartelin ispatlanmasi mimkun olabilmektedir.

Rakipler arasindaki toplanti ve goOrismelerin AB otoriteleri tarafindan
degerlendirilmesinde, siklikla taraflar arasindaki iletisimin amacina vurgu yapildig
gorulmektedir. Bu cercevede drnegin fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarl hususlarin
gorusuldigu toplantilara katihmin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayici nitelik tastyan toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigina bagh olmaksizin, tesebbisilin kartele taraf oldugunu ispat igin yeterli
sayllmaktadir. Zira Rhone-Poulenc kararinda, rekabeti sinirlayici amagla gergeklestirilen bir
toplantinin  katilimcilarinin  toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin
muhtemel olmadigi, bu sebeple toplantiya katilan tesebbuslerin her birinin acik veya zimni
olarak bilgi paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsilikli olarak
gerceklestirilmis sayilacagi kabul edilmistir.
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Uyumlu eylem igin, tesebbisler arasi koordinasyon ya da is birliginin taraflar
arasindaki dogrudan veya dolayl bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar
aras! baglantinin temel unsuru ise bilgi alisverisidir. Bagvurucunun italya’ya yapmak istedigi
para transferi icin birgok bankanin ayni komisyon Ucretini talep etmesi Uzerine yaptigi
sikayeti konu edinen Zlchner davasinda ABAD, uyumlu eylem sonucuna ulasmak igin
firmalar arasinda mutlaka bir baglantinin bulunmasinin gerekmedigini, firmalarin sadece
bilgi alisverisinde bulunmalarinin da yeterli oldugunu belirtmistir.

Ozellikle oligopolistik pazarlarda artan pazar seffafliginin rekabetin yogunlugunu
azaltacag! fikrinden hareketle, bilgi aligverisi konusunda daha hassas bir yaklasim
sergilenmelidir. Homojen bir Grtniintn séz konusu oldugu piyasalarda, musteriler ¢ok kiiguk
fiyat farkhhklarina bile duyarhdir. Bir firmanin rakiplerinden farkli hareket edip 6nemli
kazanclar elde etmesi mumkinken, tim firmalarin ayni yoénde bir strateji uygulamalart,
biylk 6lglde aralarindaki bilgi alisverisi sayesinde gerceklesmektedir.

Bu bakimdan, piyasanin oligopolistik 6zellikler gostermesi halinde firmalarin bilgi
ahisverisinde bulunmalarinin paralel davranislara ve dolayisiyla antirekabetci bir etkiye yol
acacagl Onceden varsayilabilecektir. Boylece oligopolistik bagimlihgin ortaya ¢ikmasini
engelleyen faktorleri bertaraf etmek tzere, firmalarin fiilen bilgi alisverisinde bulunmalari,
uyumlu eylem kapsaminda deg@erlendirilebilecektir.

AB uygulamalarinda ABD uygulamalari gibi gelismis bir ek faktorler sisteminin
bulunmamasiyla baglantili olarak, AB rekabet hukukunda firmalar arasi toplantilara ve
iletisime cok daha kati yaklasiimaktadir. Nitekim, ABD’de firmalar arasinda toplanti
yapilmis olmasi tesebbislerin “anlasma yapma olanagina” sahip olmalarindan éte bir anlam
ifade etmemektedir. Ancak bu toplantilarin ve bilgi alisverisinin paralel davranisin hemen
oncesinde gerceklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tir faaliyetlerin uyumlu
eylem ya da gizli anlasma sonucuna goétirmekteki etkileri artmaktadir.

Bilgi alisverisinin  hemen sonrasinda, rekabet ihlali niteligindeki pazar
davraniglarinin ortaya ¢ikmasli, firmalar arasi baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi
ispatlamasindaki gucunu artirmaktadir. Bu tir baglantilara girip bilgi aligverisinde bulunan
firmalarin artik oligopolistik bagimhlik savunmasina siginamayacaklari ifade edilmektedir.
Zira, firmalar arasi baglanti, paralel davranisi uyumlu eylemden ayiran en énemli unsurdur.
Oligopolistik bagimlilik teorisi, paralel davranislarin ortaya ¢ikmasi icin firmalarin aralarinda
bu tdr iletisimler kurmalarini gerektirmemektedir.

Firmalarin aralarinda kurduklari baglanti, onlari oligopolistik bagimhlik
korumasindan ¢ikarmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar kararinda
yaptigi yorum da bu yoéndedir. British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik yapisinin ve
kendi fiyat liderliginin diger Ureticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasini
gereksiz kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin
savunmalari kabul edilmemis, tesebbisler arasinda gerceklestirilen bilgi alisverisinin,
firmalarin fiyatlama politikalarini  koordine etmek amacli ortak niyetlerini gosterdigi
belirtilmistir.

Ayrica, ABAD’In Pioneer davasi ve Zuchner davasinda yaptigi yorumlarin, uyumlu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu yondedir. Komisyon’a goére, uyumlu eylem
davalarinda ihlalin dogasi geredi ¢cogu zaman kararin ikinci derecede delillere dayanilarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarin varli§i sonucuna ispatlanmis olaylardan
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mantik ydriterek ulasiimaktadir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul kararinin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu olayda;

- TRAMOLA ile KALE arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin hilafina olarak
ilk defa 29.04.2009 tarihinde fiyat anlasmasi yapiimis oldugu hususunun gerek KALE'nin
pismanlik basvurusundaki beyanlari gerekse de TRAMOLA ile KALE ile elektronik posta
yazismalarinda Belge 24, Belge 29, Belge 30 'un delaletiyle sabit oldugu,

- TRAMOLA ile KALE arasinda kurulan bu fiyat anlasmasina LINES'in dahil
olduguna iliskin olarak delil olarak dermeyan edilen ve LINES agisindan ihlalin baslangici
sayilan belgenin (Belge 1, Belge 26) TRAMOLA ile KALE arasinda gerceklesen 28.05.2010
tarihli elektronik posta yazismasinin oldugu, s6z konusu yazismada TRAMOLA vyetkilisi
tarafindan 31.05.2010 tarihinde gegilecek fiyat listesine LINES'in 30.05.2010 tarihinde
gececedi bilgisine yer verildigi, ancak LINES'in 30.05.2010 tarihinde TRAMOLA ile
KALE'nin fiyat listesi ile uyumlu olacak bir sekilde fiyat degisikligine gidip gitmediginin
tespit edilemedigi,

-Yine LINES'in fiyat anlasmasina dahil olduguna iliskin olarak delil olarak dermeyan
edilen Belge 5'in TRAMOLA ile KALE arasinda gerceklesen 06.03.2012 tarihli elektronik
posta yazismasinin oldugu, s6z konusu yazismada LINES'in kaptani oldugu ileri siiriilen
Hiseyin adli kisiyle TRAMOLA yetkilisinin gorisme sagladigini ve 12.03.2012 tarihi
Pazartesi ginl yeni fiyatlara gecis yapilacaginin bildirildigi, her (¢ tesebbisiin belirtilen
tarihte yeni fiyat listesini uygulamaya koyup koymadigina yonelik olarak davali idarece
hazirlan tablo ve grafiklerde 12.03.2012 tarihinde her (¢ tesebbisiln birlikte fiyat artisina
gitti§i hususunun ortaya konulamadi§i, LINES tarafindan veriler ay bazinda sunuldugundan
ayin 15. guninun degisiklik tarihi olarak esas alindigi, TRAMOLA'ya ait fiyat
degisikliklerinde ayin12. guniniin verisi esas alinirken KALE yéniinden ayin 15. glinine ait
verilerin esas alindigi ve TRAMOLA ile KALE arasindaki fiyat listelerinin farkli oldugu,
dava konusu kurul kararinda yer alan Grafik 6-8'de ise tesebbislerin 2010-2018 dénemine
iliskin fiyat seyirlerinin mukayesesine yonelik U¢ aylik periyotlara goére hazirlanan
grafiklerden tesebbuslerin iddia edildigi gibi fiyat artislarini birlikte tespit edip etmediklerinin
anlasilamadigl, dolayisiyla tesebbuslerce gerceklestirilen fiyat artiglarinin ayni tarihlerde
yapilip yapilmadiginin acik bir bicimde ortaya konulmadigi, fiyat artis oranlarinin ne dlgude
ortistigunun acikliga kavusturulmadigi,

-Bitiin tespitler ve agiklamalar 1si§inda gelinen noktada; LINES'e yonelik edinilen
bilgi ve belgelerde LINES'in, TRAMOLA ile KALE arasindaki fiyat anlasmasinin tarafi
oldugu hususunu ortaya koyan bir iletisim delilinin olmadigi, TRAMOLA ile KALE
arasindaki iletisim delillerinin ise, tek basina LINES'in fiyat anlasmasi yapmak suretiyle
kartel olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan ispat standardinin saglanamadigi,
TRAMOLA ile KALE arasindaki iletisim delillerinin LINES'e ait ekonomik deliller ile
desteklenmesi gerekecedi, bu haliyle LINES agisindan ihlalin baglangici ve ihlale yol actigi
ileri stirilen eylemler arasindaki nedensellik baginin saglam, acik ve ikna edici delillerle ispat
edilemedigi, dolayisiyla LINES'in rakipleriyle bilgi degisimi ve zamanlama da dahil
rakipleriyle paralel fiyat artislarinda bulundugu hususu ile rakipleriyle bir araya geldigi
hususunun ortaya konulamadigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, LINES'e yonelik iletisim delili bulunmadigindan LINES'e ait verilerin
daha kapsamli olarak irdelenmesi gerekecegi, bu kapsamda fiyatlarin arttigi ve azaldig
donemler segilerek zamanh bir uyumun olup olmadiginin ortaya konulmasi gerektigi, dosya
kapsaminda yer alan ekonomik delillerin LINES'in fiyat anlasmasi yapmak suretiyle kartel
olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan ispat standardinin saglanamadigdi, bu haliyle
LINES acisindan ihlalin baslangici ve ihlale yol actigi ileri sirillen eylemler arasindaki
nedensellik badinin saglam, acik ve ikna edici delillerle ispat edilemedigi anlasildigindan,
Rekabet Kurulunca LINES'in fiyat anlasmasinin tarafi olup olmadiginin ispatlanabilmesi
amaciyla oligopolistik piyasinin &zellikleri de goz 6nlinde tutularak fiyatlarin arttigi ve
azaldigi donemler secilerek zamanh bir uyumun olup olmadiginin hususlari arastirilarak bir
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak davaci sirkete idari para cezasl
verilmesine iliskin dava konusu kurul kararininda hukuka uyarlik gérilmemistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle,
1-) Dava konusu islemin IPTALINE,

2-) Asagida dokimi yapilan 569,55 TL vyargilama gideri ile AAUT uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL avukatlik Gcretinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine,

3-) Artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

Dair kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde istinafi kabil olmak (zere 15/04/2021 tarihinde oybirligiyle Kkarar
verildi.

Baskan Uye Uye
ALi UN MEHMET YiLMAZ CAN DOGAN SARCAN
38451 182350 216773

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL

_Y.D. +Y.D. 238,20 TL

Itiraz Harci

Vekalet Harci 780 TL

Posta Gideri : 214,75 TL

TOPLAM 569,55 TL
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