T.C.

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
. GENEL KURULU
Esas No: 2004/2540
Karar No:2004/1927
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Belko Ankara Kdmr ve Asfalt Isl.San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av.Arzu Tokmak Kilingarsian
Kennedy Cad. 18/8
‘ Kavaklidere/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Vekili : Av.Ayperi Samantir
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Davaci, Danistay Onuncu Dairesinin

5.12.2003 gunla, E:2001/4817, K:2003/4770 sayili kararini temyiz etmekte ve bozuimasini
istemektedir. '

Savunmanin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi ile
hukuk ve usule uygun bulunan Daire kararinin onanmasi gerektigini savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Disgiincesi : Dava dilekgesinde
durugma istemi bulunmasina ragmen, durugma yapilmaksizin uyusmazligin esasi hakkinda
verilen kararin bozulmasi gerektigi distintimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaogjlu'nun Disiincesi : Davaci sirketin 4054
sayil Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi ile cezalandinimasina
dair Rekabet kurulu karannin iptali istemiyle agilan davanin reddine iliskin Danigtay Onuncu
Dairesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 Sayil IYUK'nun 17/1. maddesinde, Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinde
agilan iptal davalarinda taraflardan birisinin istegi lzerine durugsma yapilacag: belirtilmis;
"Durugmali iglerde Karar verilmesi" baglikli 19. maddesinde de durugma yapildiktan sonra en
geg onbes giin iginde karar verilecegi hiikkmii yer almis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, -davacinin dava dilekgesinde durugsma yapiimasini
talebetti§i halde, Dairece durugma yapilmaksizin karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, durusma yapilarak karar verilmesi gerekirken, durugsma yapilmaksizin
verilen temyize konu kararda yasaya uyarlik bulunmamaktadir. :

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle temyize konusu Danigtay Onuncu
Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi digindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gorusuldi:
BELKO Ankara Kémiir ve Asfalt Isletmeleri Sanéyi ve Ticaret Ltd.Sti.'nin, "Ankara lii
sehir merkezi ve micavir alani i1sinma amacgh ithal parga kdmir pazari"nda bagka
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tesebbUslerin satis yapmasini engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel imtiyazinin
verdidi rahathkla kdmir aliminda ve sonrasinda olugan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek
seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna bagh olarak asin yuksek fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumunu kétlye kullandigina, bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettijine; bu nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince adigegen sirketin, 1998 mali yili sonunda net kdmir satiglarindan olusan
yilik gayri safi geliri izerinden takdir edilen, 41.023.000.000.(Kirkbirmilyar yirmi (i¢ milyon) TL.
idari para cezas! ile cezalandinimasina; kdmur satig fiyatlaninin, rekabetgi piyasalardaki fiyatlar
ile kiyaslanabilir makul seviyelere indirilmesi gerektiginin, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin
1. fikrasi uyarinca bildiriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 6.4.2001 ginli, 01-17/150-39 sayili
nihai kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

Danigtay Onuncu Dairesi, 5.12.2003 gunli, E:2001/4817, K:2003/4770 sayih
karariyla, davanin reddine karar vermistir.

Davaci, durugma talep etmesine ragmen bu talebinin degerlendirilmedig'ini ve bu
durumun ldari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesine aykir oldugunu dne siirmekte ve
karann bozulmasini istemektedir. o ,

2577 sayih ldari Yargilama Usulil Yasasi'nin 17. maddesinde, Danistay ile idare ve
vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bir milyar lirayl agan tam yargi davalari ile tarh edilen
vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalan toplami bir milyar
lirayi ésan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi Gzerine durugma yapilacagi, durusma
isteminin dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Anilan maddeye gbre, taraflardan birinin istemesi tizerine, durugma yapildiktan sonra
uyugmazhgin esasi hakkinda karar verilecegi tartigmasizdir.

Dava dosyanin incelenmesinden, dava dilekgesinde durugsma istemi bulunmasina
kargin, durugma yapilmaksizin esas hakkinda karar verildigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulyle Dan|§téy Onuncu Dairesinin
5.12.2003 gunlu, E:2001/4817, K:2003/4770 sayil karannin bozulmasina, dosyanin Onuncu
Daireye gonderilmesine, 2.12.2004 gund oybirigi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkanvekili 8.Daire Bagkani , - 6.Daire Bagkani

Giingdr Demirkan - Acar Oltulu

Tansel Gdlagsan
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5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

6.Daire Uyesi
Sinan Yoriikoglu

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

12.Daire Uyesi

Murat Cebeci
8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
K/G

2.Daire Uyesi
Nevin Géneng

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Banu Dilgin

11.Daire Uyesi -
Izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

6.Daire Uyesi
Zehra Birden

11.Daire Uyesi
Yurdagil Dingsoy

12.Daire Uyesi
Sabriye Képriilii

12.Daire Uyesi
Yiicel Irmak

5.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

11.Daire Uyesi
Belma Késebalaban

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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