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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : KURT OTOMOTIV PARCA PAZ. SAN. VE TIC.LTD. STi.
VEKILI : AV. KORAY KELES - E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET ALi ERKAN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davacl sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanun'un 4. maddesini ihlal ett_ig‘]inden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
150.905,01 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12
saylli kararinin iptali istemiyle acilan davada; 11.12.2018 tarihinde istasyonlarda yapilan es zamanli
incelemelerde, Burdur'da faaliyette bulunan bazi istasyon sahiplerinin Whatsapp grubu kurduklari ve bu
grup Gzerinden birtakim yazismalar gerceklestirdiklerine iliskin duyum edinildigi, devam eden siirecte AKAY
sirketinde yapilan yerinde incelemede, bu duyumun kontroliini saglamak tizere muhasebe sorumlusundan
sirket telefonu talep edildigi ve talebin karsilandigi, ilgili telefonda "Puis Burdur" adli bir Whatsapp grubu
oldugunun tespit edildigi, bu gruptaki yazismalarin incelenmesinden, anilan sirketlerin Whatsapp grubu
araciligiyla gelecege yonelik satis stratejilerini paylastiklari ve satis fiyatini birlikte belirledikleri dolayisiyla
anilan sirketlerin otogaz LPG ve akaryakit satislarinin birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve
uyumlu eylem icerisinde bulunduklari sonucuna varildigindan, séz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin
tarafl olan davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal etti§i sonucuna varildigindan, bu
eylemlerinin karsili§i olarak davaci hakkinda 150.905,01 TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi, her ne kadar davaci tarafindan, s6z konusu Whatsapp
kayitlarinin delil olarak kabul edilmesinin hukuken mumkin olmadigi belirtimisse de, yerinde yapilan
incelemede hukuka uygun olarak sirket telefonundan elde edilen yazismalarin delil olarak kullaniimasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigindan, davacinin bu iddiasina itibar edilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 24/12/2020 tarih ve
E:2020/1934, K:2020/2213 sayih kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi :

Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 24/12/2020 tarih ve E:2020/1934, K:2020/2213 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 glin
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tizere, 02/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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