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Davanm Ozeti i Davaci sirkete idari para cezasi verilmesi yoluYidaki lD6,08£0l6*..tarih
ve 10-53/1057-391 sayiii Rekabet Kurulu (Kurul) karannin; yerinde incelemeieVde:elde edilen
delillerin degerlendirilmedigi, sorusturmanm yOzeysel ve tarafh oldugu, 6nara§tirma' raporunun

konusunun ve kapsamimn belirsiz oldugu, uzman yardimcilannm yerinde incelemelere

katilamayacagi, yetki belgelerinin mevzuata uygun duzenlenmedigi, yerinde incelemelerde

ikrara ydnelik sorulann yoneltildigi, etkili olmayan fiillerin ihlal niteliginin olmadigi, yatay fiyat

tespitinin perse yasak olmadigi, ilgili urun pazannm yanlis tespit edildigi, Yonetmeligin Kanuna

aykin olamayacagt, kendilerinin 2S bayi oldugu, ancak ihlalin 3S bayileri tarafindan yapildigi,

bu durumda kendilerinin ihlale katilmadigi, 2S bayilerine % 0,4 ceza uygulandigi ancak

kendilerinin 3S bayii kabul edilerek %1 oranmda cezaya carptinldiklari, Yildinm Otomotiv

Sanayii ve Ticaret Ltd. §ti.'nin satis faaliyetlerini yuruttugu, bunun ise dava konusu islemedahil

edilmedigi, 2S faaliyetlerini yuruten Yildinm Otomotiv Servis A.§.'nin 2S bayi oldugu ve bu

sorusturmada cezalandinldigi, daha sonra Kurul tarafindan baslatilan sorusturmaya Yildinm

Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd. §ti.'nin dahil edilerek mukerrer cezaya sebebiyet verildigi, bu

sirketlerin ekonomik bir butunluk iginde oldugu yonunde herhangi bir saptamaya yer

verilmedigi, bu durumda islemin hukuken sakat oldugu, iki sirketin faaliyet konularinm,

turlennin, ortakhk yapilarmin, yetkililerinin farkli oldugu, iki sirket arasinda resmi yahut fiili bag

bulunmadigi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacmin sorusturma siirecinde savunma hakkinm kisitlanmadigi,

yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin aynntili olarak sorusturma raporunda ve

Kurul karannda yer aldigi, yetki belgelerinin Kanun'un 15. maddesine uygun oldugu, uzman

yardimcilannm "meslek personeli" olarak degerlendirilmesi gerektigi ve yerinde incelemelere

katilabilecegi, ikrara yonelik sorular oldugu iddia edilen sorulara tesebbus yetkililerinin olumsuz

cevap verdigi, kaldi ki bu cevaplarm delil olarak kullanilmadigi, fiyat anlasmasinin s6z konusu

oldugu bir sorusturmada etkisinin olup olmadiginin tartisilmasinin gerekmedigi, salt rekabeti

ihlal amaci tasiyan anlasmanin yasaklandigi, Kurul karannin sadece 3S bayileri ile ilgili

olmadigi, ihlale katilan 2S bayileri hakkmda da yaptinm uygulandigi, davacmin fiyat
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birlikteligine iliskin konulann konu§uldugu 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli

toplantilara katildigi, fiyat birlikteligine uymayan bayilere uygulanacak yaptinmlarm Ekim

ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ydnunde g6rus bildirdigi, davaci hakkinda Konsey'in

para cezasi uyguladigi, cezalandinlmis olmasinin davacmin anlasmaya dShil oldugunun

.* gostergesi oldugu savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi dG§unulmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin DusCincesi : Davaci sirkete idari para cezasi

Q verilmesi yolundaki 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali

istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tor karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasinda,

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gore^vjerileGek^^
idari para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para eezasiQdan \^%
bagisiklik veya indirim sartlan, i§birligine iliskin usul ve esaslar KurulcaJ $ikarilacak.C f,

GySnetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmi§tir. '"'• V V^X '$%'
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan te§ebbus-"ve $+V-

tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin ucuncu've*'*
dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin tespitine ilifkin usul ve esaslan

duzenlemek amaciyla Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmf Gazetede yaymlanarak yururiugegirmi§, Gecici 1. maddesinde de,

bu Ytfnetmeligin hukumlerinin yururluge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis. olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hQkmuneyer verilmistir.

Olayda, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda
oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 tarih ve SR/10-1 sayili

soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distributorun 51

marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oranmda oldugu,

2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu olusumun 2006 yihnda baska
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bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birle§tigi, Konseyin 2008 yili

Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmin bir yandan bayileri ayni cati altinda

toplamak, fiyatlar, prim sistemt iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konulardatum bayileri

temsilen Peugeot ile gbru§melerde bulunmak, boylece saglayici karsjsmda daha guclu olmak,

diger yandan da fiyat birlikteligine y6nelik cahsmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti

kisitlamak ve refah kaybinm bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin tizellikle arac

satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirienmesi ve sati§ sonrasi hizmetler

bakimmdan iscilik ucretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlarmin ve

tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis ve davali idarece

yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlarm, bayi konseyi toplanti

belgelerinin, anlasmalarm, hakkinda sorusturma yurutulen te§ebbuslerden istenen Peugeot

marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi

anlasilmistir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi

bunyesinde yurutulen calismalara katildigi, adi gecen Konsey bir tesebbus biriigi.olmakla.^^,
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklahdig!,^ *t*»\

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigindan;,:-4p5|i \J "J;
sayili Yasanm 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmi§tir. \%\'\£$ ~ ::' *'

Cte yandan, Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile-.vHaK|m'* '* •*•'*
Durumun Kotuye Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin -:S.S".
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin

nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk

safi gelirin diger haller igin binde besi ileyuzde ugd arasinda bir oranm esas alinacagi kuralinin

yer aldigi ve davaci sjrket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi geiirlerinin % 1'i

oranmda idari para cezasi veriidigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanm idari para cezalarmin

duzenlendigi 16. maddesi uyannca yilhk gayrisafi geiirlerinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi veriiebilecegi dikkate almdiginda, davali idarece takdir edilen para cezasmm mevzuata

uygun oldugu gorulmu§tur.

Aciklanan nedenlerle, 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu

Karan'nm iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dtisunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce duru§ma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Ozkan Oguzoglu'nun ve davali idare vekili Av.

<?i
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Ayperi Samantir'm geldikleri, Danistay Savcisi'nm haztr oldugu gfirulmekle, acik durusmaya

basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm

du§uncesi alindiktan sonra son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi ve

05.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabi incelenip, geregi goru§uldu:

Dava, davaci sirkete idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 tarih ve

10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak icin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turlu biriiklerin tesebbus birligi

olarak tammlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyleml.en$e^
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. $\^ ^x'^£&%

Bu haller, ozellikle sunlardir: ?*£ /J}r>\ £•
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet? klcgibi ££

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, -\. */7 • Az-1 '•
b. Mal veya hizmet piyasalarmm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklahnm veya-. '

unsurlannin payia^ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dt§mda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disma gikartilmasi -

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlann

ileri suriilmesi,

Bir anla§manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbOslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

lA'APBilijim Sistcmindc yer alan budokQmana htip:/Afaiandas.uyap.eov.uadrcsinden /XflamJ - JH02KkV - MJnB9yR - z9Cx2E= kodu ilecrijcbilirsiniz.



BB91

T.C.

DANISTAY

ONUgONCU D'AlRE

Esas No: 2011/2656

Karar No: 2016/823

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" ba§likh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tannine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi geiirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi 0ng6rulmu$tur.

Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci

sirketin de aralarmda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayth Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda

08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinm pazar

paymm% 4,5oranmda oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu

olusumun 2006yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda

biriestigi, Konseyin 2008 ytli Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin^bir^'l.^

yandan bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan,M<ar maj-ji,,'**•&-**•
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gSrusmelerde bulunmak,*bbylece,,A >
saglayici karsismda daha guclu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik calismalarda^ &" (
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinm bayilerde kalmasmi saglamak- /:'•-•

oldugu, Konseyin ozellikle arac satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi. konularm belirienmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimmdan iscilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta ?irketlerine karsji ~

yedek parca fiyatlarmm ve tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki calismalanmn gerek perakende sati?larda gerekse filo

satisiannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan musteri

memnuniyeti arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacmm

yanmda fiyat birlikteliginin devammi saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi icin "Method Research Company" unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma

9ercevesinde adi ge?en §irketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir calisma yuruttOgu, bu

cahsmada, musteri gibi davranan arastirma §irketi cahsanlan tarafindan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle

tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, ba$kan ve

birkac uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

ger^eklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin acikiamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer .

verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
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olarak belirienen para cezasmm uygulandigt, para cezasinin hangi tarihten itibaren

uygulanacagmm Konsey uyeleri arasinda tartisildigi, sonuc olarak 2007 yilinin Kasim ayindan

itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal icin ne kadar

ceza uygulanacagina iliskin olarak da cesitli yazismalarm yapildigi, davali idarece yurutulen

sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,

anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araclara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda

yapilan yazismalarm buyuk cogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi, davaci

Sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul karanyla davaciisTrket^
C' hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi geiirlerinin takdiren % 1 (yuzde bir)'i oranirKte .. *j

olmak uzere 123.096,07-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina lkarar. nyerijdigi J?.'
anlasilmaktadir. v. • %.* r \. ;•;

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'niri te§ebbus •'^;
birligi oldugu anla§ilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi

anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu

konuda cogunlugunun gorOsleriyle kararlann alindigi gorulmektedir. Aynca Konsey

toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma a$amasmda istenen Peugeot marka araclara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda

yapilan yazismalarm buyuk cogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate

almdiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya "

konuldugu gdrtilmektedir.

f Bu baglamda, davaci s^ketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
w galismalara ve 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildigi, Konsey

tarafindan para cezasiyla cezaiandinldigi, Konseyin fiyat birlikteligi konusunda iradesi olmayan

bir sirkete para cezasi uygulanmasmin dusunulemeyecegi, kaldi ki davacmin, Bayi Konseyi

tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlann hangi tarihten

itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlann Ekim ayindan itibaren

uygulanmasi gerektigi yonunde gorus bildirdigi, davaci §irket yetkilisi Yildinm Dagitmac'm

Konsey'in 2006 yilindaki yapilanmasmda bfilge sorumlusu olarak gorev aldigi, §ukru llisal

tarafindan diger bazi bayilere gonderilen e-postada "...Sn.Yildmm DA&ITMAQ'm gundeme
getirdigi ve herkesin destek verdiQi boya fiyatlannda zarar etmeyecek bir mantikla Taban

rakamlann tespiti galt§masi sonuglanmi§tir..." ifadelerine yer verildigi, 07.09.2007 tarihli toplanti

notlannda "YILDIRIM" ibaresinin altma "Kaporta-boyada fiyat birlikteligi yapilmah, sati$ta

oldugu gibi." ifadesinin yazildigi, davacmin rekabeti kisitlamaya ybnelik bu faaliyetleriyle 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihl§l ettigi anlasilmaktadir.
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Davacmin hem dava dilekcesinde hem de 22.10.2015 tarihinde yapilan durusmada

ileri surdugu "kendilerinin 2S bayi oldugu ancak ihtalin 3S bayileri tarafindan yapildigi, bu

durumda kendilerinin ihlale katilmadiQt, 2S bayilerine % 0,4 ceza uygulandigi, ancak

. kendilerinin 3S bayii kabul edilerek %1 oraninda cezaya garptinldiklan, Yildinm Otomotiv

Sanayii ve TicaretLtd. §ti. 'nin sati§ faaliyetlerini yQruttugu, bunun ise dava konusu i§leme dahil

edilmedigi, 2S faaliyetlerini yuruten Yildinm Otomotiv Servis A.§.'nin 2S bayi olduQu ve bu

sorusturmada cezalandmldigi, daha sonra Kurul tarafindan baslatilan sorusturmaya Yildinm

Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd. §ti. 'nin dahil edilerek mukerrer cezaya sebebiyet verildigi"

C iddiasmin arastinlmasi amaciyla Dairemizin 05.11.2015 tarihli ara karan ile davali Kurumdan
"Dava konusu i§lem bakimmdan davaci Yildinm Otomotiv Servis A.§.'nin hangi somut bilgi ve

belgelere dayanilarak otomobil satisi sektorunde faaliyetlehnin oldugunun kabul edildi§inin

sorularak, soz konusu tespite iliskin turn bilgi ve belgelerin istenilmesine" karar verilmistir.

Dairemizce yapilan ara karara karsi davali Kurum tarafindan verilen cevabi yazida; Yildinm

Otomotiv Servis San. ve Tic. A.fjJ.'nin de aralannda bulundugu 5 bayinin satis hizmetleri ile

satis sonrasi hizmetlerini farkli tuzel kisilikler altinda sundugunun sorusturnpanm

tamamlanmasmm ardmdan tespit edildigi, bu cercevede Yildinm Otomotiv Servis San. ve«]1cj^-4.,,
A.?.'nin satis sonrasi bakim onanm ve yedek parca satisi hizmetlerini sundugu, soz* konusu ,>v\
tesebbus ile ayni ekonomik butunluk icerisinde bulunan Yildinm Otomotiv San.;Ltd. §.ti.'ninK "j

t. • v ,**;•'* .T: .«•-'
ise Peugeot markali yeni araclarm satismi gerceklestirdiginin anlasildigi, bu: tes'pitlerin-*. ^;;

ardmdan Yildinm Otomotiv San. Ltd. §ti.'nin de aralannda bulundugu 5 tuzel kisilik 'hakkinda ,' \lf
yeni bir sorusturma acildigi ve bu tuzel kisilikler hakkinda %1 oraninda (her ne kadar ara

karannda % 1 denilmekte ise de 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul karanndanbu

s- oranin % 0,5 oldugu anlasilmaktadir) idari para cezasi verildigi, ilk sorusturmanin satis sonrasi

^^ bakim onanm ve yedek parga satisi ''e ver|i araclarm satisini kapsadigi, sorusturma
sonucunda soz konusu hizmetlerin tOmunu tek bir tuzel kisilik altinda sunan 3S bayii

niteligindeki tesebbuslere %1 oraninda idari para cezasi verildigi, bu cergevede satis ve satis

sonrasi hizmetleri ayni ekonomik butunluk icerisinde bulunan farkli tuzel kisilikler vasitasiyla

sunan tesebbuslere de %1 oraninda para cezasi verilmesinin uygun oldugu, baska bir deyisle

Yildinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.§. sadece satis sonrasi hizmetlerini sunan 2S bayii

niteliginde olsa da, arag satis hizmetlerini sunan Yildinm Otomotiv San. Ltd. §ti. ile ayni

ekonomik butunluk igerisinde yer almasi nedeniyle her iki tuzel kisilige de %1 oraninda idari

para cezasi verilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmistir. Bu itibarla; davacmin bu yondeki

iddialan yerinde gorulmemistir.

Davacmin soz konusu iddiasmin diger bir boyutunu olusturan mukerrer cezalandirma

oldugu iddiasi ise dava konusu Kurul karannda Yildinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.$.'nin
2009 yili gayrisafi geiiri uzerinden % 1 oraninda, 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili *
Kurul karannda ise Yildinm Otomotiv San. Ltd. §ti.'nin 2009 yili gayrisafi geiiri uzerinden %0,5
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oraninda yaptinm uygulandigi anlasildigmdan mukerrer cezalandirmanin soz konusu olmadigi

anlasilmistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
224,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca 3.000-TL vekSlet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Qzere, 24.03.2016 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZumrOt H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

ODEN SARI KALAMAN §AHiN ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg :107,50.-TL

Posta Gideri :117,00.-TL

Toplam : 224.50.-TL
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