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DAVANIN KONUSU :

Rakip tesebbuslerle birlikte uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan
artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci sirkete 15.512.902,29-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile 15/02/2009 tarih ve

27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmektedir.

DAVACININ JDDiALARI :

Dava konusu Yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na ve Anayasa'ya aykin oldugu, Rekabet
Kurulu'nun yetkisinin yalnizca idari para cezalanni uygulamakla sinirli oldugu, kabahat
olusturan fiillere verilecek idari para cezalarmin miktarlanni ve alt veya ust smirlarini belirleme
konusunda Kurul'un yetkisinin bulunmadigi, kartellere uygulanacak idari para cezasinin
smirlarini duzenleyen kuralm kanunilik ilkesine aykin oldugu, idari para cezasi orani igin 4054
sayili Kanun'da herhangi bir alt sinirongorulmedigi ileri surulmustur.

Dava konusu isjemin hukuka aykin oldugu, bolgede faaliyet gosteren tesebbuslerin bir
kismma soru§turma agilmadigi, sorusturma agilanlar ile agilmayanlar arasindaki farkhligin
ortaya konulmadigi, sorusturmanin usul ve esas bakimindan eksik ve yanlis oldugu, hukuka
aykin olan Yonetmelik kurallanna dayanilarak ceza verildigi, Kurul karannda ilgili te§ebbuslerin
dahil oldugu rekabeti kisitlayici amaci ya da etkisi olan bir anlasmamn variiginin tespit
edilemedigi, rakiplerie herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylem igerisinde olunmadigi, nitekim
Kurul karannin "Ocak-Mart 2013 Donemi Oncesi" baslikh bolumunde yer alan delil ve
belgelerden diger firmalarla rekabet igerisinde olundugu konusunda bir tespite yer verildigi,
uyumlu eyleme iliskin degerlendirmeler bakimindan ozellikle Aralik 2013 ve §ubat 2014'te
yapilan Qimento Sektor Toplantilan kapsammda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde
"bilgi degi§imi" kavramma vurgu yapildigi, yeterli delil bulunmadigi halde sadece te§ebbuslerin
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fiyat hareketleri ve farkli illerdeki satislan dikkate almarak karar verildigi, ihlal karannin sadece
iletisimsel ve iktisadT deliller olmak uzere ikincil delillere dayandigi, uyumlu eylem karinesinin

varligina karar verebilmek igin kuvvetli ve kesin delillere basvurmanm zorunlu oldugu, dusuk
ispat standartlan gergevesinde sadece bir toplantiya ve yetersiz analizlere dayanilarak uyumlu
eylem sonucuna ulasmanin mumkun olmadigi, Aralik 2013 ve §ubat 2014 tarihli gimento
sektor toplantilarina iliskin tek tarafli e-posta yazismalanna dayanilarak kartelin varligina karar
verilemeyecegi, uyumlu eylemin varhgi igin tesebbusler arasinda bir koordinasyon
bulundugunun ortaya konulmasimn zorunlu oldugu, sadece iletisimin variiginin uyumlu eylem
sonucuna ulasmak igin tek basina yeterli olmadigi, iletisim tespitleri ile ihlale konu davranislar
arasinda nedensellik bagmm aranmasi gerektigi, kararda ikincil delil olarak kullanilan
toplantilann tesebbuslerin kendi aralannda yaptigi gizli toplanti niteliginde olmadigi, Turkiye
ihracatgilar Meclisi gatisi altinda sektordeki faaliyet alanlan farkli olan turn aktorlerin
katilabilecegi resmt ve agik birtoplanti oldugu, toplantinm konusunun ihracat uzerinde olumsuz
etki yapan Libya-Suriye-Misir krizleri gibi guncel sorunlann tartisilmasi ve gozum arayisi
oldugu, toplantiya katilanlann buytik gogunlugunun ilgili tesebbuslerin sadece ihracatla ilgili
yetkilileri oldugu, toplantida maliyete iliskin bilgi degisiminde bulunulmadigi, izmir limaninda tek
bir firmamn klinker maliyetinin ne olduguna iliskin bilginin diger tesebbuslerin ig piyasada bolge
paylasimi ya da fiyat hareketlerine iliskin rekabetgi davramslan uzerinde bir etkisinin
olmayacagi, oligopolistik yapidaki piyasada rakiplerin kolayca bilebilecekleri nitelikteki basit bir
ihracat maliyeti bilgisinin paylasimimn ihlal olarak nitelendirilmesinin sektorun problemlerini
tartismak igin yapilan toplantilann yasaklanmasi anlamma gelecegi, sorusturma raporunda bilgi
degisimi olarak degerlendirilen diger hususlann agirhkli olarak klinker stoklanna ve sati§ina
iliskin oldugu, gimento sektor toplantilarina iliskin elde edilen bilgi ve belgelerde yer alan
ifadelerin rekabeti kisitlayici bir amag ya da etkisinin soz konusu olmadigi, basit ve belirsiz
ifadelerden ibaret oldugu, pazar paylasimi ve fiyat hareketlerine yonelik olarak iktisadi analiz
adi altinda ortaya konulan delillerin eksik ve hatali oldugu, kartel gibi bir organizasyonun
varligmi tek basina ispata yeterli olmadigi, sorusturmaya konu sekiz ilde faaliyet gosteren
baska tesebbuslerin de bulundugu, sadece sorusturmaya taraf firmalann satislan dikkate
almarak CEM I 42,5 ve CEM II 42,5 urunleri igin analiz yapildigi, yapilan analizin iktisadi bir
analizden ziyade istatistiki bir analiz oldugu, davali Kurum bunyesinde iktisadi analizleri daha
guvenilir ve bilimsel hazirlamak amaciyla "Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanligi"
bulundugu, dosyada anilan dairenin herhangi bir gorus ya da incelemesine yer verilmedigi,
sorusturma kapsammda olmayan tesebbuslerin satislan dikkate ahnmadan hazirlanan verilerin
eksik oldugu, tuketim tarafmdaki konjonkturel buyuk degisikliklerin dikkate ahnmadigi, CEM I
ve CEM II urunlerine ili§kin satislann ayn ayn degerlendirilmesinin hatali tablolar
olusturulmasina yol agtigi, fiyat hareketlerine iliskin tesebbus bazinda bir degerlendirme
yapmak yerine turn tesebbusler yonunden toplulastinlarak bir maliyet/kar analizi yapildigi, iller
bazinda fiyat hareketlerini gosteren tablonun yaniltici nitelikte oldugu, kurtulus beyyinesi
kapsammda ileri surulen ekonomik ve rasyonel gerekgelerin kararda dikkate almmadigi,
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sorusturmaya konu olan 2013 yilinin klinker uretim surecinde yasanan sorunlardan dolayi
klinker stoklan bakimindan problemli bir yil oldugu, artan ig talep nedeniyle klinker stoklannin
dusuk seviyede kaldigi, Kurul karannda yer verilen tesebbusler arasi klinker ahsverisinin
konusunun stoklarda yasanan sikmtidan kaynaklandigi, klinker stoklannin dusuk oldugu
donemde rasyonel gerekgelerle uzun mesafeli tuketim noktalanna ve rekabet gucunun dusiik
oldugu tuketim noktalanna yapilan satism azaldigi, bu hususun pazar paylasimi ile alakasmm
bulunmadigi, uzun sureye yayilan stok sorununun gozumu igin uretimde CEM Iyerine CEM II
iirunune agirlik verildigi, klinker stogu probleminin asilmasimn ardindan yeniden farkli tuketim
noktalanna rekabetgi girisler yapildigi, fabrikanin sorusturma konusu illere uzakligmin yanlis
hesaplandigi, uzakhk hesabmda da toplulastmlmis verilerden hareket edilerek hatali bir sonuca
vanldigi, somut olayda kartel mevcut olmadigi halde karteller igin ongorulen cezanm
verilmesinin hatali oldugu, uyumlu eylem yoluyla kartel olusturulamayacagi, ihlalin bir yildan
uzun iki yildan kisa siirdugunden bahisle cezada artinma gidilmesinin geliskili ve hatali oldugu,
ihlal iddiasi sadece Ege Bolgesi ile smirli olmasina karsin cezanm turn ciro uzerinden
hesaplanmasmin hukuka aykin oldugu ileri surijlmustur.

DAVALININ SAVUNMASI :

Dava konusu Yonetmeligin daha once yargi denetiminden gegerek hukuka uygun

bulundugu; dava konusu islemin de hukuka uygun oldugu, uyumlu eylemlerin amag ve etkileri
bakimindan rekabeti sinirlayici anlasmalardan ve tesebbiis birlikleri kararlanndan bir farkmin
bulunmadigi, uyumlu eylem agismdan ispatlanmasi gereken durumun ilgili piyasanm rekabetin
bozuk oldugu piyasalara benzerligi oldugu, bu benzerligin uyumlu eylemden baska makul
agiklamasi olmadigi anlasihyorsa rakipler arasinda bir temasm gosterilmesinin zorunlu
olmadigi, ancak baskaca bir agiklamanin miimkun olabildigi durumlarda rakipler arasi bir
iletisimin ve bu iletisimle piyasa davranisi arasmdaki bagin gosterilmesi gerektigi, rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin gogu zaman gizli karakteri nedeniyle ispatlanmasinda zorluklar
yasandigi, bu duzeye ulasmasa da rakipler arasi rekabetin dogal sonucu olan piyasa
bilinmezliginin ortadan kaldmlmasi durumunun cezasiz kalmamasmin ongoruldugu, bu
baglamda bir piyasanm rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasadakilere
benzerlik gostermesi halinde tesebbuslerin uyumlu eylem iginde bulundugunun yasal bir karine
olarak kabul edildigi, tesebbuslerin ancak ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanarak bunun
aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi, rekabet otoritesinin ispatlamasi gereken tek
hususun ilgili piyasanm rekabetin bozuldugu piyasalarla benzerlik gostermesi oldugu, onceki
Kurul kararlannda paralel davranisin yaninda koordinasyonu da gosteren delil bulunmasi
halinde karineye gerek olmaksizin ihlal tespiti yapilacagmin belirtildigi, bazi Kurul kararlannda
ise baskaca higbir sekilde agiklanmasi mumkun olmayan durumlar igin taraflar arasinda bir
iletisim delili bulunmasa bile uyumlu eylem tespitinde bulunulmasimn mumkun oldugu
sonucuna vanldigi, kartelin varligi igin rakipler arasmdaki tek bir toplantmm bile ihlalin ispati
igin yeterli olabilecegi, uyumlu eylemin ispatmm dogasi geregi dolayli delillerle ve gikanmlarla
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mumkun oldugu, uyumlu eylemin ispatmda ekonomik delillerin kullanildigi ve bu gergevede
bazi karinelerin gelistirildigi, taraflann katihmiyla gergeklesen toplantinm taraflar arasmdaki
iletisimi ortaya koydugu, bu belgenin ihlalin tek tespiti olarak degerlendirilmesinin yaniltici
olacagi, Kurul karannda isaret edildigi uzere fiyat artislannin rasyonel gerekgelerle
agiklanamadigi, tesebbuslerin satis bolgeleri ve satis yapma yogunlugunda degisikliklerin
ortaya giktigi, ihlal donemindetesebbusiin karlihk oraninintalep ve maliyet ile orantisiz sekilde
fahis bir artisgosterdigi, soz konusu analizlerde taraflarca saglanan bilgilerin kullanildigi, somut
olayda hem baskaca bir agiklamanin rasyonel olmadigi hem de rakipler arasinda mevcut bir
temasm gosterildigi, dolayisiyla ihlalin sadece tek bir beige ile ispatlanmadigi, tesebbusler
arasmdaki toplantinm ne sekilde organize edildiginin onemli olmadigi ve toplanti konusu ile
rakiplerin stok ve maliyet durumlan hakkinda bilgi sahibi olundugu, gimento gibi homojen ve
tesebbusler igin maliyet yapisi benzer bir umnun bir onceki hammaddesi olan klinker maliyeti
bilindiginde gimentonun maliyetine ulasmanin mumkun olacagi, rekabet ihlali igin bilginin turn
tesebbusler tarafindan paylasilmasimn zorunlu olmadigi, Kanun'un 4. maddesinin ihlali igin
amag unsurunun yeterli oldugu, rakibe iliskin onemli bir maliyet bilgisini ogrenen tesebbusun
buna gore hareket edeceginin bir karine oldugu, somut olayda paylasilan bilgilerin rakipler
arasmdaki rekabette bulunmasi gereken belirsizlik unsurunu azalttigi, Kurul karannda iktisadi
agidan gimento satislan ile ilgili analize, pazar paylasimina yonelik incelemeye, gimento
ihracatma iliskin verilerin analizine yer verildigi, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinin bir
danisma birimi oldugu ve anilan daireden gorus alinmasini zorunlu tutan bir duzenlemenin
bulunmadigi, pazarda baska tesebbuslerin bulundugu iddiasmin onemli olmadigi, Kurul
karannda incelenen hususun taraflar arasmdaki pazar payi hareketliligi oldugu, bununla birlikte

sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin incelenen pazarlarda zaten gdk yuksek pazar paylanna
sahip olduklan, davacinm kendi eyiemlerinin nedenlerini agiklamasi gerektigi, pazann diger
oyunculan uzerinden bir agiklama yapmaya galisilmanin anlamli olmadigi, davacinm uyumlu
eylemi sanki kartelin bir turu degil de tamamen bagimsiz bir ihlal turuymus gibi hatali
degerlendirdigi, Yonetmelikte yeralan tanim uyarmca kartelin anlasma ve/veya uyumlu eylemle
kurulmasmin mumkun oldugu savunulmustur.

DANI$TAY TETKJK HAKlMJ ABDULLAH ATAY'IN DU$UNCESJ : Rekabet otoritelerinin varlik
sebebi ve birincil onceligi oldugu belirtilen karteller, hukuk duzenlerinin tamami bakimindan
tartismasiz olarak en agir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in temel para cezasmm hesaplanmasmi duzenleyen 5.
maddesinde, karteller igin yillik gayri safi gelirin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger ihlaller igin ise
yilhk gayri safi gelirin binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oranin esas almacagi kurala
baglanmistir. Boylece 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesine aykin davranislarla
gergeklestirilecek ihlaller iki kategoride smiflandirilmis, kartel ile diger ihlallere uygulanacak
ceza miktan bakimindan ciddi birfarklilik ongorulmustur.

4/25

UYAPBilisimSistemindekibudokumana http://vatandas.uvap.gov.tr adresinden TynTa7l - hrB2BRb - 4EThRA8 - zJeUXO= ile erisebtlirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2016/4902

Karar No: 2019/4247

Bu durumda, kartellerde uygulanan yaptinmin yuksekligi goz onune almarak ispat

standardi igin yuksek bir seviye belirlenmesi yerinde olacaktir. Karteller bakimindan Avrupa
Birligi (AB) hukukunda uygulanan standart incelendiginde de, Quinine karteli ve CRAM
orneklerinde oldugu gibi delil yetersizligi sebebiyle iptal edilen kararlar dikkate almarak, yuksek

bir ispat esigine isaret edildigi anlasilmaktadir.

Uyumlu eylem kavraminin gergevesinin belirlendigi ilk dava olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nm (ABAD) Dyestuffs karannda, uyumlu eylem, bir anlasmanm varligi asamasma
gelmemekle birlikte, tesebbuslerin rekabet risklerine karsi bilerek (kasitli) ikame ettikleri,
aralannda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon sekli olarak tammlanmistir. ABAD'a gore
uyumlu eylemde bir anlasmanm turn unsurlannin bulunmasi gerekmemekle birlikte, uyumlu
eylem taraflann davranislanndan agikga anlasilan bir koordinasyondan kaynaklanmalidir. Diger
yandan tek basina paralel davranis uyumlu eylem olarak tanimlanamaz. Ancak paralel
davranis pazann normal kosullarmi yansitmiyorsa, uyumlu eylemin guglu bir delilidir. Uyumlu
eylemin variiginin ortaya konulmasi igin pazar kosullarmin gok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

AB hukukundaki uyumlu eylem kavrammi tanimlayan ve smirlarini gizen Dyestuffs,
Sugar ve Woodpulp kararlannda ortaya konulan prensipler bir butun olarak incelendiginde, soz
konusu kararlarda, oncelikle salt paralel davranism, ancak tek makul gerekgesi uzlasma oldugu
takdirde kartelin varligina iliskin delil teskil edecegi ifade edilerek paralel davramslarin ispat
gucunun oldukga dusuk oldugu belirtilmistir. ikinci olarak, tesebbuslerin paralel davranislara
iliskin uzlasma dismda makul bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varligmdan soz

edilemeyecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamasmda uyumlu
eylemden ceza verilebilmesi igin paralel davranism tek mantikh agiklamasmin uyumlu eylem
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, AB hukukunda uyumlu eylem bakimindan
benimsenen ispat standardmin yuksek oldugu gorulmektedir.

Kartel ihlalinin anlasma ve/veya uyumlu eylem suretiyle gergeklestirilmesi mumkun

olmakla birlikte; aktanlan hukukt degerlendirmeler gergevesinde, rekabet hukukunda gerek
kartellerde gerek uyumlu eylemlerdeuygulanmasi gereken ispat standardinm yuksek seviyede
olmasi gerektigi goz onune alindigmda, rekabet otoritesince uyumlu eylem karinesinden yola
gikilarak kartel nitelemesiyle tesebbuslere ceza verilebilmesi igin en yuksek ispat standardinm
benimsenerek, tespitin kuvvetli delillere veanalizlere dayandmlmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul karannin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildiginde, ilgili te§ebbuslerin sorusturmaya konu donemde uyumlu eylem halinde
fiyat artisi ve bolge paylasimi gergeklestirdikleri hususlarmin yeterli agiklikta ortaya
konulamadigi, il bazmdaki pazar paylannin sadece sorusturmaya taraf tesebbusler esas
almarak belirlendigi, sorusturmaya taraf olmayan baska bir firmanm pazara giris-gikisi gibi bu
degisime sebep olabilecek baska unsurlann mevcut olup olmadigmm irdelenmedigi, aynca iller
bazinda pazar paylannda yasanan degisimlerin bolge paylasimmi ispat noktasmda yeterli
olmadigi, ihlal oldugu iddia edilen donemde firmalann pazar paylannin yer yer dalgah bir seyre
sahip oldugu, tesebbiislerce gergeklestirilen fiyat artislannin ayni tarihlerde yapilip
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yapilmadigmm agik bir bigimde ortaya konulmadigi, fiyat artis oranlannm ne olgude
ortustugunun agikliga kavusturulmadigi, tesebbuslerin karlilik oranlannm ve fiyat artis
oranlannm farkli oldugu, dolayisiyla uyumlu eylem suretiyle kartel nitelemesinin yapilabilmesi
igin gerekli ispat standardinm saglanmadigi ve somut olayda uygulanacak temel para cezasi
orani "kartel" nitelemesiyle belirlendiginden ihlalin agirligi ile uygulanan yaptmm arasinda adil
birdenge bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul karannin iptali, Yonetmelik yonunden ise
davanm reddi gerektigidusunulmektedir.

DANISTAYSAVCISI BERRJN KARINCA'NIN DUSUNCESJ :
Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi gerekgesiyle anilan Yasanm 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi halinde Verilecek idari Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca 15.512.902,29 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 14/01/2016 tarih li ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Karan ile 15/02/2009
tarih ve 22147 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi halinde Verilecek
idari Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin tumunun ve Gegici 1. maddesinin iptali
istenilmektedir. Dava dilekgesindeki hukuka aykinlik iddialarmin; Yonetmeligin yasal
dayanaginmin bulunmadigma, kanunilik ilkesine uygun olmadigma yonelik oldugu dikkate
almarak ve 3. maddesinin (g) bendi ile 5. maddesinin 1. fikrasmdaki duzenlemeler itibariyle
incelenmistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birlikler tesebbus birligi olarak
tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir." hukmune yer
verildikten sonra ozellikle hangi hallerin ihlal kabul edilecegi maddede sayilmistir. Dolayisiyla
belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eyiemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin iiguncu fikrasmda da, Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un, iigiincu fikraya gore para
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cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlalin

tekerrurii, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi kuralma yer verilmis, son fikrasmda ise, para cezalannin tespitinde dikkate
alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi vehlmistir.
Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna, Kanun'un 16.

maddesinin uguncu ve dorduncii fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine iliskin
usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmelik yayinlanmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran
esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a)
Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda arttinlir. " hukmune yer
vehlmistir.

Hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde en ustte genel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulunmakta, daha sonra gelen Yonetmelikler de yururlugunu kanun ve tuzuklerden
almaktadir. Bu nedenle, bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagmi

olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi mumkun degildir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinde, bu

Kanun'un; idari yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda
aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin
Kabahatler Kanunu'nun genel hukiimlerine tabi oldugu igin Rekabet Kurumu tarafmdan idari
para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, bu Kanun'un genel hukumlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate almmasi gerekmektedir. Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi
de, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler
bolumundeyer alan kural ve ilkelerle smirlandirilmistir.
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Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlarm turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi belirtilmistir. idart yaptmmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idart yaptmmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise,
tesebbus veya tesebbus birliginin nihat karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna
kadar seklinde belirlenmis olup, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde de, idart para cezasi
dismda bir idart yaptmm ongorulmedigi ve yuzde on sinirmin uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle idart yaptirimlarm kanuniligi ilkesine aykinhk
tasimamaktadir.

Diger yandan, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate ahr." kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir. Kurul'un da, tesebbus veya tesebbus birliginin
cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisine sahip oldugu ve higbir sekilde bu sininn
asilamayacagi gorulmustiir. Aynca maddede, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki guci), ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirligi da idart para cezasmm belirlenmesinde dikkate ahnacagi gdrulmekte
olup, bu hususun takdiri 4054 sayili Yasanm 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum
tarafmdan gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu itibarla, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idart para cezasi
uygulayacak makama takdir yetkisi verilmesi, idart yaptirimlarm muhataplan agisindan esitlik
ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta, bu noktada nispi idart para
cezalan agisindan miktar veya oran araligmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idart para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. idart para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yoniinden zorunludur.
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Dava konusu Yonetmeligin de, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetki
uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kistaslar goz
onune almarak hazirlandigi, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin belli kistaslara baglanmasi
amaciyla yayimlandigi gorulmekte olup, dava konusu duzenlemelerde, ust hukuk normlanna
ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tammlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendindeki Kartel tanimi ile "Temel
para cezasi" baslikh 5. maddesine gelince; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer
alan rekabete aykin davranislann madde metninde smirh olarak sayildigi ve Yonetmelikteki
"kartel" tanimiyla yasaklanan davranislann da Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak
belirtilen davramslar oldugu anlasildigmdan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme
yapilmadigi, 4054 sayili Kanun'a aykmlik tasimadigi gorulmustur. Turu ve miktan Kanunla
belirlenen yaptinm ve mevcut yasaklar "kartel" bashgi altinda siniflandinlmis, bu simflandirma
ise, 4054 ve5326 sayili kanunlarda yer alan idart para cezasmm belirlenmesinde ihlalin agirligi
kistasmin goz onune almmasi gerektigi yonundeki hukumler gergevesinde ve bu hukumlere
uygun olarak yapilmistir. Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan simflandirma da, nihat
cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigi igin idart para cezasmm uzerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degeriendihiemeyecegi agiktir. Yonetmeligin "Temel
Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde yeralan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer
alan ihlaller karsihgmda uygulanacak idart para cezasmm belirlenmesi noktasmda, ihlalin
agirligi kistasi dikkate almarak yapilan bir simflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede
de hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1.
maddesindeki "Bu Yonetmelik hukijmleri, yururiuge girmesinden once baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukmunun
iptali istenmisse de, bu duzenlemenin 15/02/2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururiuge girdigi ve dava konusu isleme uygulanacak kural niteliginde olmadigi
anlasilmakla, hukuken incelenmesi mumkun degildir.

14/01/2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Karanna gelince;
Olayda; Gumruk ve Ticaret Bakanhgi, Manisa Valiligi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi

ile isimleri gizli 7 basvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento ureticilerinin 4054
sayili Kanuna aykin eylemlerde bulunduklan yonundeki sikayetleri uzerine, davah idare
tarafmdan konuyla ilgili 10/04/2014 tarihli ilk inceleme Raporunun hazirlandigi, bu raporun
degerlendirilmesi uzerine 16/04/2014 tarihli Rekabet Kurulu karanyla on arastirma yapilmasma
karar verildigi, hazirlanan 27/06/2014 tarihli on arastirma raporuna istinaden 12/06/2014 tarihli
Kurul toplantismda Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun
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4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti igin AS gimento Sanayi ve Ticaret A.§., Batigim
Bati Anadolu gimento Sanayi A.§., Batisoke Soke gimento Sanayi T.A.§., Qimentas izmir
Qimento Fabrikasi Turk A.§., Denizli gimento Sanayi Ticaret A.§. ile Goltas Goller Bolgesi
Qimento Bolgesi gimento Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda sorusturma agilmasina karar
verildigi, sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin oncelikle birinci yazih savunmalannin ve
hazirlanan 12/06/2015 tarihli Sorusturma Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci yazih

savunmalannin almdigi, adi gegen sirketlerin sozlu savunma istemeleri uzerine 05/01/2016
tarihinde sozlu savunma toplantisinin yapildigi, 14/01/2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantismda adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca adi gegen sirketler ile davaci sirketin idart para cezasi ile
cezalandirilmasi uzerine bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Dosyadaki mevcut sorusturma, ozellikle Ege bolgesine ve yakin illere satis yapan
gimento ureticilerinin aralannda anlastigi, birlikte hareket ederek gimento fiyatlanni artirdigi,
gimento fabrikalannin kurulu oldugu yerleri esas alarak belirli bolge ve musteri paylasimi
yaptigi, bayilerinin baska bolge gimento satismi gimento fabrikalan bazinda engelledikleri
iddialan uzerine baslatilmistir. Burdur, izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri
kurulu olan sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate almarak
sorusturmaya konu cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla, izmir, Aydm, Denizli ve
Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, urun pazarmin "gri gimento pazan" olarak
belirlendigi, sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye
gimento Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi vedisi
yazismalan, sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme
altina almdigi, Orta Anadolu Jhracatgi Birlikleri ile insaat sektorunun gesitli kademelerinde yer
alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile gorusmeler yapildigi, dokme gimento satislannin fiyat,
maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi, sirketlerin il bazmdaki pazar paylannin incelendigi,
gimento ihracatma iliskin verilerin degerlendirildigi ve bunlarm sonucunda sorusturma
raporunun 3 doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu eylemlerin oncesini
gosteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Arahk 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Arahk 2014
sonrasmina iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk
ureticilerin paylannin dustugu ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendigi, ig
piyasada arz fazlasmm olustugu ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu
eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki rekabet kosullarmin normal olmayan bir
sekilde bigimlendigi ve yuksek diizeyde fiyat artislannin gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu tespitinin yapildigi
gorulmektedir.
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Ote yandan, sorusturma kapsammda dokme gimento satislannin analiz edildigi,
analizlerin 2009-2015 donemini kapsadigi ve gergeklestirildigi bolgede gimentonun yukte agir,
pahada hafif ve nakliye bedellerinin yuksek oldugu hususunun goz onunde bulunduruldugu, bu
nedenle gimento ureticilerinin satis yaptigi izmir, Aydm, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak
ve Isparta illerini kapsayan alanin incelendigi, olasi rekabetgi/anti rekabetgi uygulamalan
agikhga kavusturmak igin CEM Ml urunlerinin temel almdigi, davaci sirketin tesebbus bazh
satislanndaki dokme gimentonun yaklasik oranmin % 77 oldugu, toplam satislardaki payinin
yuksek olmasi nedeniyle analizlerin CEM I 42,5 dokme gimento uriinu agisindan yapildigi,
aynca CEM Ive CEM II turu gimentonun sorusturma konusu toplam satislann yaklasik %90'hk
kismini olusturdugu, bu baglamda dokme gimentodaki satis miktan ve fiyat hareketlerinin
incelendigi, fiyat uzerinde etkili en onemli degiskenlerinden olan maliyet analizlerinin
incelemeye konu tesebbuslerden istendigi, gikanlan maliyet grafikleri ile tesebbuslerin iiretim
maliyetlerinde; 2013 yilmdan sonraki satis fiyatlannda % 83 oranmdaki artisi agiklabileyecek
sekilde bir degisiklik olmadigmm ve gimento fiyati ve maliyetlerinin Mayis-2012 donemi
oncesinde paralel sekilde seyrederken, 2013 yilmdan sonra fiyat-maliyet arasmdaki farkm hizla
agildigmm tespit edildigi, 2014 yihnda ise talebin asagi yonlu seyrettigi, 2011 yihnin da
gerisinde kaldigi, 2013-2014 doneminde istikrarh bir artis gorulmedigi, karlihk seviyesinin ise,
Mart/2013-Ekim 2014 doneminde % 712 oranmda arttigi, ayni sekilde CEM II dokme gimento
fiyatlannda da Ocak 2013-Mart 2014 doneminde % 54 oranmda artis gozlendigi, bu urundeki
karhhk oranlannm da CEM I'de oldugu gibi benzer sekilde arttigi, tesebbuslerinin karhhklarinda
% 154 oranmda bir artis gozlendigi belirtilmistir.

Bunun yam sira soru§turma kapsammdaki tesislerin birbirlerine yakm ve ortak
pazarlarm gok oldugu biryapi iginde oldugu, incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler
iginde bulundugu, Aydm ilinde Bati Anadolu Grubunun Soke fabrikasmin faaliyet gosterdigi,
buradaki pazara Denizli gimento ve donem donem de gimentas olmak uzere davaci sirketin
urun sati§i yaptigi ve Eylul 2014 sonrasmda satislarma agirhk vermeye basladigi, sati§
fiyatlannin Eylul 2014 tarihi itibariyle en yuksek duzeye ulastigi, sorusturmanm devam ettigi
surede fiyatlann geriledigi, Mugla ilinde de davaci sirketin giderek payini artirdigi, satislann;
yaz aylannda diisen, kis aylannda yukselen bir seyir gosterdigi, Ocak 2013-Eylul 2014
doneminde satis miktarlan bakimindan davaci sirketin etkisinin arttigi, Bati Anadolu'nun satis
miktannin % 40 seviyesinden, % 6'ya geriledigi ve Mart 2013 doneminden itibaren pazar payini
kademeli sekilde davaci sirketebiraktigi, Usak ill kapsammda da, 2013 yih oncesinde bolgeye
Denizli gimento hakim iken, bu tarihten sonra davaci sirkete gegtigi, fiyat artislannin §ubat
2013 doneminden itibaren surekli arttigi ve Arahk 2014 doneminde zirveye ula§tigi, bu tarihten
sonra dusus egilimi gosterdigi tespit edilmistir.

Sorusturma kapsammda, Denizli gimento'nun fabrikasmin kurulu oldugu Denizli
pazanna, Mart 2013 doneminden once davaci sirketin onemli miktarlarda satis yaptigi, bu
tarihten sonra da satislann tamammi Denizli gimento'ya biraktigi, pazardaki bu degisim ile
birlikte fiyatlann da keskin bir sekilde artis gosterdigi, Kasim/2014 doneminde 191 TL'ye
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yukseldigi, bu tarihten sonra davaci sirketin ve Ocak 2015 tarihi itibariyle de Goltas'm pazara
satislanni artirmaya basladigi, Goltas'm fabrikasmin kurulu oldugu Isparta ilinde, davaci sirket
yer almakta iken Ekim 2014 tarihine kadar olan donemde satis miktarian bakimindan etkinligini
kademeli olarak azalttigi, bu ildeki fiyat seviyelerinde §ubat 2013 doneminden itibaren onemli
degisiklikler oldugu, davaci sirketin fabrikasmin da Burdur'un Bucak ilgesinde kuruldugu, satis
miktan bakimindan davaci sirketin hakimiyetinde bir pazar oldugu, Denizli gimento ile Bati
Anadolu Grubunun da bolgeye belirli donemlerde satis yaptigi, diger illerde oldugu gibi burada
da §ubat 2013 tarihinden sonra ciddi fiyat artislan oldugu, Mart 2014 tarihi itibariyle Bati
Anadolu grubunun onemli miktarlarda satis yaptigi, Denizli gimento'nun faaliyetlerini bitirme
noktasma geldigi ortaya konulmustur. Zira, sirketler bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep
analizinde, farkhlasan sekilde fiyat artislarmin yasandigi §ubat 2013-Kasim2014 doneminde;
As gimento'nun fiyatinimn % 72, bu donemdeki maliyetinin %45, talebin %44 arttigi, Bati
Anadolu'nun fiyatinimn % 64, maliyetinin % 7 arttigi ve talebin -% 5 duzeyinde dustugij,
gimentas'm fiyatinimn %61, maliyetinin ise %5, talebin ise %11 arttigi, Denizli gimento'nun
fiyatinimn %131 arttigi, bu donemde maliyetinin %19 arttigi, talebin -%55 duzeyinde dustugu,
Goltas'm fiyatinimn % 42, maliyetinin % 26 arttigi, talebin % 29 arttigi tespit edilmis, bu
donemde anilan tesebbuslerin birim basi karhhk oranlarma bakildigmda, As gimento'nun %
187, Bati Anadolu'nun % 432, gimentas'm % 190, Denizli gimento'nun %979, Goltas'm %
90 duzeyinde birim kar artisi hesaplanmistir.

Goriilecegi uzere, bolgedeki urun talebinin, fiyatlarla dogru orantih sekilde artmadigi,
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Arahk 2014 doneminde gimento fiyatlanndaki artisin bir onceki ve bir
sonraki doneme gore gok fazla oldugu, 2013 yihnin basmdan itibaren yaklasik iki yil iginde
gimento satis fiyatlannin Cem I42,5urunii igin ortalama %80-90 duzeyinde arttigi, Cem II 42,
5 urunun de % 50-60 oranmda artis gosterdigi, bu fiyat hareketlerinin maliyet ya da talep artisi
gibi makul gerekgelerle agiklanamadigi, gimento satismdan elde ettikleri kann buyuk degisiklik
gosterdigi, gimento fabrikalarimn kurulu oldugu il ve yakmlanna yapilan satislarda artis
yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi
ve bir kismmin da satismi gok dusuk seviyelere gektiginin goruldugu, ozellikle Cem I 42,5
urunii yonunden, davaci sirketin Mugla, Usak, Isparta ve Burdur illlerine agirhk verdigi, Aydm
ve Denizli illerinde Denizli gimento, Manisa ilinde gimentas, izmir ilinde agirlikh olarak Bati
Anadolu Grubu'nun faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden; toplam sekiz ilde yapilan fiyat ve miktar bazh
analiz verileri ile birlikte yerinde incelemeler yapildigi, pazardaki talebe yonelik aynntih
analizlere yer verildigi, sikayet konusu eylemlerin yogunlastigi 2013 yili dncesi ve sonrasmdaki
degisimlerin yam sira tesebbuslerin maliyetleri ve talep kosullan gibi diger parametlerin de
dikkate almdigi ve insaat sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin ve sektor temsilcilerinin
goruslerine basvuruldugu, yaklasik iki yila yakm bir donemin anti-rekabetgi etkileri, farkli veriler
yardimiyla ortaya konuldugu, davaci sirketin de incelemeye tabi illerde mevcut goreceli
paylanndaki degisimlerin tespit edildigi gorulmektedir.
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Bu itibarla, Ocak-Mart 2013 ile baslayan ve Ekim-Arahk 2014 donemi itibariyle son
bulan doneme iliskin analiz sonuglannin, ilgili pazann yapisi, performansi, tesebbuslerin
davramslan ve iletisimi ile birlikte desteklendigi, gimento ureticilerinin pazardaki davranislarim
etkileyebilecek bir iliski kuruldugu, bu donemde gergeklestirilen toplantilarda, aralanndaki
koordinasyonu guglendirecek bilgi paylasimi yapildigi, ozellikle homojen bir nitelik tasiyan ve
yatinm maliyetlerinin yuksek oldugu bu pazardaki performans verilerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardan oldugu ve davaci sirketin de uyumlu
eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, idart para cezasi verilmesine iliskin 04/01/2016 tarihli ve
16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Karan mevzuata uygundur.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, Yonetmeligin Gegici 1. maddesi itibariyle ise
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince durusma igin taraflara onceden bildirilen
11/12/2019 tarihinde, davaci vekili Av. Kemal Erol'un ve davah idare vekili Av. Huseyin
Cosgun'un geldikleri, Danistay Savcisimn hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya baslandi.
Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisimn dusuncesi
ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusQIdu:
MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :

Dosyanm incelenmesinden, Gumruk ve Ticaret Bakanhgi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ve gizlilik talebi bulunan yedi ba§vurucu tarafmdan Ege Bolgesinde
faaliyet gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerde bulunduklan
iddiasiyla yapilan basvurular uzerine, konuyla ilgili 10/04/2014 tarihli ilk inceleme raporunun
hazirlandigi, 16/04/2014 tarih ve 14-15/280-M sayili Rekabet Kurulu karanyla on arastirma
yapilmasma karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27/06/2014 tarihli on
arastirma raporuna istinaden 12/06/2014 tarihli Kurul toplantismda Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti igin AS gimento Sanayi ve Ticaret A.§., Batigim Bati
Anadolu gimento Sanayi A.§., Batisoke Soke gimento Sanayi T.A.§., gimentas Izmir gimento
Fabrikasi Turk A.§., Denizli gimento Sanayi Ticaret A.§., Goltas Goller Bolgesi gimento
Bolgesi gimento Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda sorusturma agilmasma karar verildigi,
sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin birinci ve ikinci yazih savunmalannin ahnmasimn
ardmdan 05/01/2016 tarihinde sozlu savunma toplantismm yapildigi, 14/01/2016 tarihinde
yapilan Rekabet Kurulu toplantismda ahnan 16-02/44-14 sayili nihat karar ile, hakkinda
sorusturma yapilan sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine. ve ayni Kanun'un 16. maddesinin
iiguncu fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
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Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukijmleri uyannca
davaci sirketin de aralannda bulundugu tesebbuslere idart para cezasi verilmesi uzerine

bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci

fikrasmda, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasak oldugu, bir anlasmanm variiginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil ettigi; 16.
maddesinin uguncu fikrasmda, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat
karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; aym maddenin besinci
fikrasmda, Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate alacagi; son fikrasmda ise, para
cezalannin tespitinde dikkate alman hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak ydnetmeliklerle
belirlenecegi kurala baglanmis; Kanun'un 27. maddesinde de Kurula, Kanun'un uygulanmasi
ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi vehlmistir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlarma,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" (Yonetmelik) gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin birinci fikrasmin (g)
bendinde, kartelin, fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin
paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsikh hareket
konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu
eyiemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin
birinci fikrasmda, "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
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uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzdedordu, b) Diger
ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ggu arasinda biroran esas alinir." kurah yeralmistir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:
Dava dilekgesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykmlik sebepleri dikkate almarak,
Yonetmeligin yasal dayanagmm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki
iddialan ile Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi itibanyla inceleme yapilmistir. Ote
yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 3. maddesine uygun olmadigi
gerekgesiyle reddine karar verilen 25/07/2016 tarihli ilk dava dilekgesinde Yonetmeligin Gegici
1. Maddesinin iptali istenilmisse de, dilekge ret karan uzerineyenilenen 20/09/2016 tarihli dava
dilekgesinde Yonetmeligin Gegici 1. Maddesine iliskin herhangi bir iddia ve talebin yer
almadigi, amlan kurahn dava konusu yapilmadigi, bu hususun savcihk dusuncesinin tebligi
uzerine davaci tarafmdan sunulan 18/11/2019 havale tarihli beyan dilekgesinde de agikga

belirtildigi anlasilmistir.

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki kurallann,
yururluklerini ust duzeydeki kurallardan aldiklan kuskusuzdur. Kurallar hiyerarsisinin en
ustunde genel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururlugunu Anayasadan, yonetmelikler ise yururlugunu kanunlardan almaktadir. Dolayisiyla,
bir kurahn, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagim olusturan bir kurala aykin
veya bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde;
Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren
kanunlarm ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara
aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idart ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idart yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idart para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idart para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.
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Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve

ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle simrlandirilmis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarm turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idart yaptmmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idart
yaptmmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin turu, idart para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihat karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispt olarak belirlenen idart para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idart para cezasi dismda bir idart

yaptirim ongorulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran belirienmedigi agik
oldugundan, Yonetmelik hukumlerinde idart yaptirimlarm kanuniligi ilkesine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idart para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate aim" kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirm asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan..."
ibarelerine yer verilmek suretiyle idart para cezasmm belirlenmesinde dikkate ahnacak
hususlann ornek kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate ahnacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlann orana etkisi
konusunda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum
tarafmdan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.
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Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispt olarak belirlenen idart
para cezalarmda, idart para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idart
yaptirimlarm muhataplan agisindan esitlik ve hukukt guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar
dogurmakta olup, bu noktada nispt idart para cezalan agisindan miktar veya oran araligmm dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullamminda idarenin esitlik ilkesi
gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idart para cezalannin muhataplan
agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idart para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz

etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi
ongorulen kistaslar goz onune almarak, Kanun'da ongorulen azamt yuzde onluk oram
asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk kurallanna
aykmlik gorulmemistir.

Dava konusu Kurul kararmin incelenmesi:

Avrupa Birligi Adalet Divani'nm (ABAD), Dyestuffs karannda, uyumlu eylem, anlasma
duzeyine ulasmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan bilingli
olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tammlanmis; Sugar karannda, tesebbuslerin
rakiplerinin mevcut ve ongorulebilir davramslanna rasyonel olarak ayak uydurmalarinin hukuka
uygun oldugu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki davramslarmi etkileme
yahut gelecege iliskin kararlanni rakiplerine ifsa etme amaci ya da etkisi bulunan her turlu
dogrudan veya dolayli iletisimin uyumlu eylem olarak nitelendirilecegi ve bu durumun rekabet
ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazann yapisi nedeniyle tesebbuslerin paralel davranislarda bulunmasi durumunda
bu paralel davranislann gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadigmm
tespitinde, davranism makul, mantikh bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbuslerle uyumlu
bir sekilde gergeklestirilen davranism tesebbusun gikanna olup olmadigi, tesebbusler arasinda
bir baglantimn olup olmadigi, tesebbusler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi saglayan
yontemlerin kullanihp kullanilmadigi, bilgi ahsverisi gibi kolaylastmci eylemlerin olup olmadigi
gibi hususlann dikkate ahnmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararlarmin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterli olup, amaci bu
oldugu takdirde, soz konusu davranislann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
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gdrtilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranislann
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede dnem tasimaktadir. Nitekim, 4054 sayih Kanun'un
aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agisindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek ABAD'in T-Mobile karannda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislanna yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarimn rekabete aykin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna
iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinm aynca irdelenmeye ihtiyag
gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Aynca, tesebbusler arasi bilgi paylasimlarimn,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylasimimn, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacagimn aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in Polypropylene ve Sugar
kararlannda tesebbusler aleyhine birkarine olarak degerlendirilmistir.

iletisim delilleri; tesebbuslerin toplanti, telefon vb. suretle anlasmanm unsurlan

hakkinda iletisim kuruldugunu gosteren ancak anlasmanm esasma iliskin bilgi igermeyen
delilleri ifade etmektedir. Bahse konu delil turunun en sik rastlanan omeklerinden bazilan da,

belirli bir toplanti veya etkinlige katihmi gosteren deliller ile rakiplerie ticari sir niteligindeki
hususlann gorusuldugune iliskin bilgi igeren ancak uzlasmanm saglandigmi tek basina
ispatlayamayan toplanti notlan ve ig yazismalardir. ispat gucii en yuksek ikincil delillerin iletisim
delilleri oldugu kabul edilmektedir.

ikincil delillerin diger turu olan ekonomik deliller ise, tesebbuslerin ilgili pazarda rekabet
etmediklerini gosteren davramssal deliller ile pazar yapismin gizli bir uzlasmanm kurulmasma
ve surdurtilmesine musait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller bashklan altinda
siniflandinlmaktadir. Uygulamadasikhkla karsilasilan davramssal delil turlerinden biri de.yakm
tarihli veya es zamanli fiyat artislandir. iktisadi delil turieri arasinda ispat gucu en yuksek
delillerin davramssal deliller oldugu belirtilmektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti smirlayici uzlasmalann olusturulmasi ve surdurulmesinde
kolaylastmci islev gormekle birlikte tek ba§ma ihlali ispata yeterli gorulmeyen, bu sebeple de
ikincil delil turlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastmci eylemlerin ise hangi baslik altinda
ele almacagi konusunda farkli gorusler bulunmaktadir. Bazi yazarlar, bahsi gegen davramslan
iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek uguncu bir ikincil delil kategorisi olustururken,
bazi gahsmalarda ise bu deliller ekonomik delil turlerinden biri olarak ele ahnmaktadir. Soz
konusu delillerin ispat standard! bakimindan onem arz eden islevi ise, sarih uzlasmalar ile
oligopolistik bagimhlik arasmdaki "boslugu doldurmak", boylelikle hukuka aykin uzlasmalar ile
salt paralel davranislann ayirtedilmesini saglamaktir.
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iletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iliskin Avrupa Birligi (AB) rekabet

hukuku uygulamasi uyannca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karan ile temeli atilan ve
Polyproylene karannda ifadesini bulan karine uyannca; tesebbusler arasinda gelecekteki
davramslanna iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin gergeklestirildigi
yonunde delil bulunmasi halinde, bahse konu uyumlu davranism tarafi olan ve ilgili pazarda
faaliyet gdstermeye devam eden tesebbuslerin rakipleri ile teati ettikleri bilgileri kendi
davranislanni belirlerken dikkate alacagi varsayilmaktadir. Sozu edilen varsayimdan hareketle,

rekabeti smirlayici iletisimlerin varhgi durumunda pazardaki etkiye bakilmaksizm kartelin

ispatlanmasi mumkun olabilmektedir.

Rakipler arasmdaki toplanti ve gorusmelerin AB otoriteleri tarafmdan
degerlendirilmesinde, siklikla taraflar arasmdaki iletisimin amacma vurgu yapildigi
gorulmektedir. Bu gergevede ornegin fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarh hususlann
gorusuldugQ toplantilara katilimm amacinm rekabeti smirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti smirlayici nitelik tasiyan toplantilara katihm, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigma bagh olmaksizm, tesebbusun kartele taraf oldugunu ispat igin yeterli
sayilmaktadir. Zira Rhone-Poulenc karannda, rekabeti smirlayici amagla gergeklestirilen bir
toplantinm katihmcilarinin toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin muhtemel
olmadigi, bu sebeple toplantiya katilan tesebbuslerin her birinin agik veya zimni olarak bilgi
paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizm iletisimin karsihkh olarak gergeklestirilmis
sayilacagi kabul edilmistir.

Uyumlu eylem igin, tesebbusler arasi koordinasyon ya da is birliginin taraflar
arasmdaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar arasi
baglantmm temel unsuru ise bilgi ahsverisidir. Basvurucunun italya'ya yapmak istedigi para
transferi igin birgok bankamn ayni komisyon ucretini talep etmesi uzerine yaptigi sikayeti konu
edinen Zuchner davasmda ABAD, uyumlu eylem sonucuna ulasmak igin firmalar arasinda
mutlaka bir baglantmm bulunmasmin gerekmedigini, firmalann sadece bilgi ahsverisinde
bulunmalarimn da yeterli oldugunu belirtmistir.

Ozellikle oligopolist pazarlarda artan pazar seffafligmin rekabetin yogunlugunu
azaltacagi fikrinden hareketle, bilgi ahsverisi konusunda daha hassas bir yaklasim
sergilenmelidir. Homojen bir uriinunun soz konusu oldugu piyasalarda, musteriler gok kuguk
fiyat farkliliklarma bile duyariidir. Bir firmamn rakiplerinden farkli hareket edip onemli kazanglar
elde etmesi mumkunken, turn firmalann ayni yonde bir strateji uygulamalan, buyiik olgude
aralanndaki bilgi ahsverisi sayesinde gergeklesmektedir.

Bu baglamda, piyasanm oligopolist ozellikler gostermesi halinde firmalann bilgi
ahsverisinde bulunmalarimn paralel davramslara ve dolayisiyla antirekabetgi bir etkiye yol
agacagi onceden varsayilabilecektir. Boylece oligopolistik bagimhligin ortaya gikmasim
engelleyen faktorleri bertaraf etmek uzere, firmalann fiilen bilgi alisverisinde bulunmalan,
uyumlu eylem kapsammda degerlendirilebilecektir.
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AB uygulamalannda ABD uygulamalan gibi gelismis bir ek faktorler sisteminin
bulunmamasiyla baglantili olarak, AB rekabet hukukunda firmalar arasi toplantilara ve iletisime

gok daha kati yaklasilmaktadir. Nitekim, ABD'de firmalar arasinda toplanti yapilmis olmasi
tesebbuslerin "anlasma yapma olanagma" sahip olmalarmdan ote bir anlam ifade

etmemektedir. Ancak bu toplantilann ve bilgi ahsverisinin paralel davranism hemen oncesinde

gergek|e§tigj tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tur faaliyetlerin uyumlu eylem ya da gizli
anlasma sonucuna gdturmekteki etkileri artmaktadir.

Bilgi ahsverisinin hemen sonrasmda, rekabet ihlali niteligindeki pazar davranislarimn
ortaya gikmasi, firmalar arasi baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi ispatlamasmdaki
gucunu artirmaktadir. Bu tiir baglantilara girip bilgi ahsverisinde bulunan firmalann artik
oligopolistik bagimhhk savunmasma sigmamayacaklari ifade edilmektedir. Zira, firmalar arasi
baglanti, paralel davranisi uyumlu eylemden ayiran en onemli unsurdur. Oligopolistik bagimhhk
teorisi, paralel davranislann ortaya gikmasi igin firmalann aralarmda bu tur iletisimler

kurmalanni gerektirmemektedir.

Firmalann aralarmda kurduklan baglanti, onlari oligopolistik bagimhhk korumasmdan

gikarmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) British Sugar karannda yaptigi yorum da bu
yondedir. British Sugar firmasinin pazann oligopolistik yapisimn ve kendi fiyat lideriiginin diger
ureticilerie fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasmi gereksiz kildigma, pazar kosullannin
zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin savunmalan kabul edilmemis, tesebbusler
arasinda gergeklestirilen bilgi ahsverisinin, firmalann fiyatlama politikalanni koordine etmek
amagli ortak niyetlerini gosterdigi belirtilmistir.

Aynca, ABAD'in Pioneer davasi ve Zuchner davasmda yaptigi yorumlann, uyumlu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasmdaki yorumu da bu yondedir. Komisyon'a gore, uyumlu eylem
davalannda ihlalin dogasi geregi gogu zaman karann ikinci derecede delillere dayanilarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarm varhgi sonucuna ispatlanmis olaylardan
mantik yuruterek ulasilmaktadir.

Sorusturma kapsammda davah idare tarafmdan toplanan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, 18/12/2013 ve 12/02/2014 tarihlerinde gimento sektorunde ihracata iliskin
konularm gorusulmesi amaciyla istanbul Dis Ticaret Kompleksinde toplantilar gergeklestirildigi,
Orta Anadolu ihracatgilar Birligi'nden ahnan katihm listesine gore soz konusu toplantiya
davacinm da aralarmda bulundugu sorusturmaya konu tesebbuslerin katildigi, bir tesebbuste
yapilan yerinde incelemede elde edilen ve firmamn ust duzey yetkilileri arasinda gergeklesen
e-posta yazismasmda (Delil-7) kullamlan ifadelerden, soz konusu toplantilarda tesebbusler
arasinda, stok miktan, klinker satis miktan, gelecege yonelik satis stratejileri ve degisken
maliyet gibi konularda bilgi teatisinde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, soz konusu iletisim delilleri ve bilgi ahsverisine iliskin delillerin
degerlendirilmesinden, firmalar arasmdaki baglantmm ve paylasilan bilgilerin igeriginin,
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yogunlasmis bir yapi arz eden, maliyetlerin benzer oldugu ve homojen urunlerin konu oldugu

gimento pazannda tesebbuslerin davranislanni etkileyebilecek nitelikte oldugu ve rakiplerin

gelecekteki davramslanna iliskin belirsizlikleri azalttigi gorulmektedir.

Dava konusu Kurul karannda, sorusturma kapsammda elde edilen veriler

gergevesinde, ilgili urun pazann in ug farkli donemde gosterdigi ozelliklerin incelenerek
karsilastinldigi; birinci donem olarak ihlale konu eylemlerin oncesini gosteren Ocak-Mart 2013

oncesinin belirlendigi, ikinci donemin ihlale konu eylemlerin gergeklestigi Ocak-Mart 2013'ten

baslayip Ekim-Arahk 2014'te sona eren zaman dilimini kapsadigi ve uguncu donemin ihlal
sonrasi Ekim-Arahk 2014 tarihleri ve sonrasi olarak belirlendigi; birinci donemde rekabetgi bir

pazann mevcut oldugu, ihlal iddiasma konu eylemlerin gergeklestigi ikinci donemde pazardaki
rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat

artislannin gergeklestigi, uguncu donemde ise pazarda normallesmenin basladigi yonunde
tespitlerin yapildigi gorulmektedir.

ihlal iddiasma konu donemde ilgili urunun belirlenen cografi pazardaki satis fiyatma

iliskin veriler incelendiginde, analizler igin CEM I 42.5 ve CEM II 42.5 turu dokme gimento
urunlerinin esas almdigi, sorusturmanm tarafi olan firmalann satislannin yaklasik %90
oramndaki kismini bu urunlerin olusturdugu, satis payi %67 olan CEM I 42.5 turu dokme

gimento urununun satis fiyatimn 2009 yilmdan Ocak 2013 tarihine kadar kuguk dalgalanmalarla
60-100 TL bandmda seyrettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan yonlii onemli bir artis

egilimine girdigi ve bu egilimin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donemde sirketlerin agirhkh
ortalama maliyetlerinin %16 artarak 90 TL duzeyine ulasmasma ragmen, 85 TL olan gimento
fiyatimn %83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann tekrar
dusmeye basladigi, gimento fiyatlannin yuksek oranda artis gosterdigi Ocak 2013-Ekim 2014
arasi donemde sorusturmaya konu sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyatlardaki yukselisi

agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasik %10-20
bandmda bir artis gergeklestigi, bu donemde fiyat-maliyet arasmdaki makasm hizla agildigi,
ayni donemdeki gimentoya yonelik talep artisimn da istikrarli bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart
2013 doneminde 8-10 TL olan karhlik oranimn, Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %712

oranmda arttigi, CEM I 42.5 turu dokme gimentodan sonra pazardaki ikinci en fazla pay sahibi
urun olan CEM II 42.5 turu dokme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara

ulasildigi anlasilmaktadir.

Firma bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep analizlerinde de, oncesindeki ve sonrasmdaki
donemden agikga farklilasan sekilde, ihlalin gergeklestirildigi §ubat 2013-Kasim 2014
doneminde davaci As Qimento'da fiyatin %72, maliyetin %45, talebin %44 arttigi; Bati Anadolu
grubunda fiyatin %64, maliyetin %7 arttigi, talebin %5 dustugu; Qimentas'ta fiyatin %61,
maliyetin %5, talebin %11 arttigi, Denizli Qimento'da fiyatin %131, maliyetin %19 arttigi, talebin
%55 dustugu; Goltas'ta fiyatin %42, maliyetin %26, talebin %29 arttigi; bu donemde anilan
te§ebbuslerin birim basi karhlik oranlarma bakildigmda onceki ve sonraki ddnemlere goreasin
yuksek sekilde, As Qimento'nun %187, Bati Anadolu'nun %432, gimentas'm %190, Denizli
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Qimento'nun %79, Goltas'm %90 duzeyinde birim basi karhlik oranlanna sahip oldugu

hesaplanmistir.

Pazar paylasimina iliskin yapilan incelemede ise, CEM-I 42,5 urunu bakimindan,

amlan donemde izmir ilinde, Bati Anadolu Grubu'nun etkinligini artirarak pazar payini %35

duzeyinden %50-55 seviyesine gikardigi, buna karsihk Denizli gimento'nun pazar payimn ciddi
sekilde azaldigi, bu donemden sonra 2015 yilimn §ubat ayindan itibaren pazarpaylannin eski
haline dondugu; Aydm ilinde, Bati Anadolu Grubu'nun pazar payini artirdigi, bu artisa paralel
olarak davaci As Qimento'nun pazar payimn ciddi sekilde dustugu, hatta kisa bir donem
tamamen pazardan giktigi, Qimentas'm pazar payimn da ayni sekilde bu donem ciddi oranda
dustugu ve gogunlukia bu cografi pazann disma giktigi, Denizli Qimento'nun 2014yilmda pazar
payini artirdigi, ihlalin sonra erdigi 2014 yilimn sonundan itibaren davaci As Qimento'nun tekrar
pazar payini artirdigi; Mugla ilinde, amlan donem iginde davaci As Qimento'nun pazar payimn
artis gosterdigi, Bati Anadolu Grubu'nun bu ildeki etkinligini ciddi sekilde azalttigi; Manisa
ilinde, bu donemde davaci As Qimento'nun tamamen pazardan giktigi, ihlalden sonraki
donemde tekrar satisa basladigi; Usak ilinde, davaci As Qimento'nun etkinligini ciddi sekilde
artirarak donem oncesinde %20-30 bandmda olan pazar payini %70'e ulasan oranlara

yukselttigi, Denizli Qimento'nun ise bu pazardaki faaliyetini ciddi oranda azaltarak pazarpayini
%70'lerden %15 seviyesine indirdigi, Goltas'm da amlan donemde pazar payimn arttigi; Denizli
ilinde, As Qimento'un satislarim sifira yakm duzeye inecek sekilde azalttigi, Goltas'm pazar
payini azaltarak zamanla pazardan tamamen giktigi, ildeki gimento satislann tamamma
yakimnm Denizli Qimento'ya birakildigi; Isparta ilinde, davaci As Qimento'nun pazar paymdaki
diisuse karsihk Goltas'm pazar payimn arttigi; Burdur ilinde, ilgili donemde Denizli Qimento'nun
satislarim azaltmasma karsihk, davaci As Qimento'nun pazar payimn artarak %88 oranma

kadar yukseldigi, Denizli Qimento'nun 2014 yilimn ikinci geyreginde tamamen pazardan giktigi,
bu donemde Bati Anadolu'nun pazara ilk defa giris yaptigi gorulmektedir.

Bu durumda somut olaya iliskin ekonomik deliller ve iletisim delilleri, aktanlan hukuki
degerlendirmeler gergevesinde yorumlandiginda, Ocak-Mart 2013'te baslayip Ekim-Arahk
2014'te sonlanan donemde bolgedeki gimento satis fiyatlannin onceki ve sonraki donemlere
gore gok yuksek oldugu, fiyatlarda yasanan bu es zamanli artisin maliyet ya da talep artisi gibi
rasyonel ve makul gerekgelerle agiklanmasimn mumkun olmadigi, bunun yamnda yine bu
donemde sirketlerin kurulu olduklan il ve civarlarma yaptiklan satislannda artis yasandigi, daha
once buralara ciddi duzeyde satisi olan diger sirketlerden bazilarmin pazarlardan gekildigi ve
bir kismmin da satisim gok dusuk seviyelere gektigi, dolayisiyla soz konusu donemde yasanan
piyasadaki fiyat degismelerinin ve tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gosterdigi anlasildigmdan, diger
tesebbuslerle birlikte uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlarak davaci sirkete idart para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna

vanlmistir.
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Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde yer alan tamm uyannca,

"kartel" kavrami; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallannin

paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsikh hareket
konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu
eyiemleri ifade ettiginden davacinm uyumlu eylem yoluyla kartel olusturulamayacagi yonundeki
iddiasi yerinde gorulmemistir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasmm gayri safi gelir
uzerinden verileceginin belirtildigi, bu hususta yurt igi-yurt disi gelir ya da ilgili urun pazanndan
elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, "gayri safi gelir" kavrami ile cezanm
tespitinde tesebbusiin ekonomik gucuniin esas ahnmasimn amaglandigi ve 2013 yilimn ilk
geyreginde baslayip 2014 yilimn son geyregindesonlanan ihlalin bir yildan daha uzunsurdugii
goz onune almdigmda davacinm diger iddialan da hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDlNE,
2. Ayrmtisi asagida gosterilen toplam 316,05-TL yargilama giderinin davaci uzerinde

birakilmasina,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 4.125,00-TL vekalet ucretinin davacidan

almarak davah idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 11/12/2019 tarihinde Yonetmelik yonunden
oybirligi, Kurul karan yonunden oygokluguyla karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKI§

(X)

KAYCIOGLU

YARGILAMA GIDERLERl:

Ba§vuru Harci : 44,90-TL

Karar Harci : 60,80-TL

YD Harci 48,10-TL

Vekalet Harci 11,00-TL

Posta Gideri : 151,25-TL

TOPLAM : 316,05-TL
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(X) KAR3I OY :

Dosyamn incelenmesinden, 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayih dava konusu

Rekabet Kurulu (Kurul) karanyla, Ege Bolgesinde gimento piyasasmda faaliyette bulunan

tesebbusler hakkinda agilan sorusturma sonucunda, tesebbusler arasinda bilgi degisimi

yapildigi, bunun uyumlu eyleme yol agtigi, bu eylem sonucunda ise fiyatlann belirlendigi ve
pazann paylasildigi, bunun ise bir kartel oldugundan bahisle davaci sirketin de aralarmda
bulundugu tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karan incelendiginde, sirketlerin katildigi ihracata yonelik bir

toplantiya ait notlann (Belge-7) ihlale yol agan temel eylem olarak degerlendirilen tesebbusler
arasmdaki bilgi degisiminin delili olarak gosterildigi gorulmektedir. Rekabet hukuku bakimindan
bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin, degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ve rekabetgi avantaj saglamaya elverisli olmasi gerekir. Ancak Kurul
karannda, tesebbusler arasinda paylasilan bilginin hangi belirsizligi ortadan kaldirdigi,

paylasilan bilginin neden ve hangi yonlerden rekabeti smirlayici oldugu gibi hususlann
agiklanmadigi, buna iliskin herhangi bir etki analizi ve degerlendirme yapilmadigi, paylasilan
bilgilerin guncel olmadigi, toplantinm tarihleri dikkate almdiginda toplantida agiklanan bilginin
gelecege yonelik degil gegmise iliskin oldugu, ulke genelinde gimento sektorunde faaliyet
gosteren tesebbuslerin birbirlerini gok siki sekilde takip ettikleri, nakliye maliyetleri, satis
miktarian ve fiyatlan hakkinda bilgi sahibi olduklan hususlannin goz onune ahnmadigi
sonucuna varildigmdan tesebbusler arasmdaki soz konusu bilgi degisiminin ihlali ispatlamakta
yeterli olmadigi sonucuna vanlmistir.

Dava konusu Kurul karannda, tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak

ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilmisse de;
sadece paralel davramsa dayanilarak uyumlu eylem iddiasmda bulunulamayacagi, firmalar
arasmdaki baglantiyi gosteren delillerin ortaya konulmasi gerektigi, oligopol piyasalarda
tesebbus sayismin azhgi ve pazann seffafligi gibi faktorlerin tesebbuslerin birbirlerinin aldiklan
kararlan rahathkla takip etmesine ve bunlara gore karar almalanna imkan verdigi, bu noktada,
rekabet hukuku bakimindan soz konusu fiyatlamalann bilingli paralellikten veya rekabeti
smirlayici bir anlasmadan kaynaklanmasi durumlan arasinda bir aynm yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ancak, dava konusu islem tesis edilirken her bir tesebbus davranismin
tesebbiisun tek tarafli (kisisel) gikarlanna aykin olup olmadigmm incelenmedigi, karara konu
olayda tesebbusler arasi iletisime delil olarak sunulan belgenin (Beige 7) ihracata iliskin olup
yurt igi piyasaya iliskin herhangi bir veri igermedigi, bunun disinda taraflar arasinda iletisim
kurulduguna iliskin baska bir delil bulunmadigi, amlan belgenin igerigindeki ifadelerin rekabeti
simrlama amacmi agikga ortaya koymadigi; fiyat artisim destekleyen tek unsurun talep veya
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maliyet artisi olmadigi, Kurul karannda fiyat artismi gerektirecek baska bir sebep bulunup
bulunmadiginm incelenmedigi; gimento sektorunde gegerli olan mevsimsellik etkisi nedeniyle
kapasite kullamm oranlannm mevsimlere gore degiskenlik gosterdigi, talebin en onemli
gostergesinden birisi olan kapasite kullamm oraninm kararda hig irdelenmedigi; mevcut bilgi ve
belgeler gergevesinde firmalar arasinda bu konuda bir iletisim mevcut olmadan uyumlu eylem
yoluyla pazar paylasimi yapildigi iddiasmm da hayatin olagan akisma aykin oldugu; somut
olayda fiyat artis ve dusiis oranlan arasinda paralellik bulunmadigi gibi, higbir donemde
fiyatlann esitlenmedigi, artistaki paralelligin duzenli bir sema olusturdugunun ortaya
konulmadigi; ayni donemde diger bolgelerdeki fiyata iliskin bir inceleme yapilmadigi;
mevsimsellik, kapasite artislan, kis mevsiminin hafif gegmesi, toplu konut basta olmak uzere
bolgedeki alt yapi-ust yapi projeleri gibi pek gok hususun tesebbuslerce savunmalarda ileri
surulmesine karsm degerlendirilmedigi yahut kabul edilmemesinin ikna edici gerekgeleri
bulunmadigi; ihlalin sona ermesi ile buna yol agan eylemler arasmdaki nedensellik bagmin
ispatlanmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, uyumlu eylem bakimindan, hem ihlalin baslangig
ve bitisinin, hem de ihlal ile ihlale yol agtigi ileri surulen eylemler arasmdaki nedensellik bagmin
saglam, agik ve ikna edici delillerle ispat edilmedigi sonucunaulasilmistir.

Ote yandan, maddi deliller bulunmaksizm yalmzca iktisadi deliller kullamlarak kartelin
ispatlanmasi mumkun olmayip, "kartel" nitelemesinin yapilabilmesi igin anla§ma, denetim,
yaptirim gibi kartelin temel unsurlannin tartismasiz §ekilde ortaya konulmasi gerekirken; dava
konusu islemde, kartelin higbir unsurunun mevcut oldugu da ispatlanmamistir.

Bu itibarla, "supheden sanik yararlamr" ilkesi ihlal edilerek varsayimlar ve ihtimallere
dayah olarak yapilan ihlal tespitiyle "kartel" nitelemesi yapilmak suretiyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptaline karar verilmesi gerektigi
gorusiiyle, karann bu kismina katilmiyorum.

Uye

Fatih MehmetALKI§
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