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Akatlar - Besiktas / ISTANBUL

JSTEMJN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
21/06/2017 tarih ve E:2017/236, K:2017/204 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi: ^-;i^%^...
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafmdan, Do§an TV Digirai.'Platform^sleTmeciligi

A.S. ve Mozaik lletisim Hizmetleri A.S. tarafmdan set ustu kutulannav.erJsimirim kisttla'hmasiv y v fed ^ ;.•• %% |
suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla yapilan sik'̂ et* basjflJ&su jQzerir

-' '' •- *j,y .*' ffc't"
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07/07/2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili sdru'sturma^a'Gilmannasin

iliskin karannin iptali istenilmistir.

rusturm'a'a'Gilm

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen

16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487 sayili kararda; her ne kadar davali idare

tarafmdan dava konusu uyusmazliga iliskin olarak 24/11/2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince Bilgi

Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan gdrfts talep edilmis ise de Kurum tarafmdan verilen
goruste ilgili isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, beige ve aciklama talebinde

bulunuldugu, ayrica tuketici haklari boyutu ile ilgili Kurum calismalarmin halihazirda devam

ettiginin belirtildidji, davali idarece s6z konusu cahsmalar tamamlandiktan sonra yeniden

Kurumdan gorusalmmak suretiyle islem tesisedilmesi gerekirken, Bilgi Teknolojileri ve iletisim

Kurumu tarafmdan henuz uyusmazligm esasina iliskin olarak verilmis bir gorus

bulunmamasma karsm rekabet ihlali bu!unmadi§i ytinuncie degerlendirme yapilarak

sorusjurma acilmamasi yonunde tesis- edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykin bulunarak dava konusu islemin

iptaline karar verilmistir. t .» -

Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davali tarafmdan ileri suriilen iddialann sdz konusu kararm kaldirilmasim saglayacak

nitelikte gdrulmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45. maddesinin

3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir. .

TEMYJZEDENJN JDDJALARI : Davali Idare tarafmdan, dava konusu islemin hukuka uygun
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oldugu ileri surulmektedir.

KAR$l TARAFIfrl SAVUNMASI : Davaci tarafmdan, Mahkeme karannin hukuka uygun

oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKJK HAKIMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin kabuiu ile
Bolge Idare Mahkemesi karannin bozulmasma karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

JNCELEMEVEGEREKQE:

MADDi OLAY:

Davaci sirket tarafmdan, 19/11//2014 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarma giren

dilekceyle Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.§., Mozaik lletisim Hizmetleri A.§. ve Cisco
Systems Internetworking iletisim Hizmetleri Ltd. §ti.'nin rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla sikayet

basvurusunda bulunulmustur.

Rekabet Kurumu tarafmdan yapilan incelemeler neticesinde dava konusu 07/07/2015

tarih ve 15-28/317-95 sayili Kurul karanyla, sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma

acilmasina gerek olmadigma karar verilmistir.

Bunun uzerine bakilan dava agilmistir. Yargilamanm herhangi bir safhasmda, dava,

hakkmda sikayet basvurusu vaDilan Dodan TV Diaital Platform Isletmecilidi. A.S., Mozaik
iletisim Hizmetleri A.§. ve Cisco

edilmemistir.

JLGiLi MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, ^Bu,Kanuri9a.hLikum
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,1..ehliyet, ucuncu

§ahislann davaya katilmasi, davanm ihban, taraflarm vekilleri, feragat '̂ve' kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, ke§if, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adit yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarm mahkemenin sukununu ve inzibatmi bozacak hareketlerine karsi

yapilacak i§lemlerde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir. Ancak, davanm

ihban ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen yapilir." kurali yer

almaktadir.

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61. maddesinde ise, "Tarafiardan biri davayi.ikaybettiQi takdirde, ucuncu kisiye veya uguncu

ki§inin kendisine rucu edecegini dusunuyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davayi ucuncu
ki§iye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasma ihbarda
bulunmasi mumkundur ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." kuralma yer verilmistir.

HUKUK! DEGERLENDiRME:

Aktanlan Kanun hukumleri birlikte degerlendirildiginde, davanm ihban konusunda

tarafiardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen
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yapilmasi gerektigi aciktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek

karardan;. do§rudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi dismda ve

uyusmazliga iliskin beyanlan almmadan davanm sonuclandinlmasi, Kanun'un amir hukmunun

ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AiHS) 6.
maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkmm da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye

kararmda, yargiya erisim hakkmm, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasmm yalnizca bir yonunu olusturduguna, erisim hakkmm etkin olabilmesi igin, haklarma

mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu

itirazlann mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini doQrudan etkiledigine isaret etmistir.

Dava konusu islemin, Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.$., Mozaik iletisim
Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking iletisim Hizmetleri Ltd. §ti.'nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru uzerine test's edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal

karan sonucunda davali idarece, Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.§., Mozaik iletisjm
Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. §ti. hakkmda yeniden
incelemeler yapilarak, sorusturma agiltp agilmayacagma karar verilecek olmasi nedeniyle
DoQan TV Digital Platform Isletmeciligi A.§., Mozaik lletisim Hizmetleri A.$. ve Cisco Systems
Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. $ti.'nin verilen karardan menfaatlerinin etkilenece§i

agiktir.

Buitibarla, Mahkeme tarafmdan, davanm Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.§.,
Mozaik lletisim Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking iletisim Hizmetleri Ltd. §ti.'ne
ihban yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davalmm temyiz isteminin kabuiune;

2. Dava konusu islemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
karanna ybnelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara
Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 21/06/2017 tarih ve E:2017/236, K:2017/204
sayili karannin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi uyannca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesine gOnderilmesine, 27/12/2018 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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