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Davanin Ozeti ^ Davaci sirketin, haber amacli goruntu satistna iliskinragirla§tinci
kosullar ileri surerek diger kanallan goruntu alamaz duruma getirdigi ve boylece 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilmek suretiyle para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili

karannin; verilen idari para cezasinin nispi para cezasi niteliginde olduQu, zamanasimi

suresinin 8yil oldugu, 2008 yilinda zamanasimi suresinin doldugu, ihlal iddialanni incelemenin

Rekabet Kurumu'nun yetki alaninda olmadigi, futbol maglannm radyo ve televizyonlardan her

turlu yaym islerinin duzenlemesi ve gikacak sorunlann cbzumlenmesinin Turkiye Futbol

Federasyonu'nun yetkisinde olduQu, h^ikim durum tespitinin hatali oldugu, kotiiye kullanma

halinm s^z konusu olmadigi, dava konusu Kurul karannin TFF He Teieonarasinda yapilan mag

yaym haklan devir sozlesmesine aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yargi kararlannm yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen islemlerde
zamana§imi surelerinin ifletilemeyecegi, dava konusu Kurul karannin bu yoniiyle

degerlendirilmesi gerektigi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasiyla ilgili

esas yetkili ve gorevli kurumun Rekabet Kurumu oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du^uncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMJRCi'nin Dusuncesi: Dava; davaci sirketin, haber amagii goruntu
satisina iiiskinagirlastinci ko§ullar ileri siirerek diger kanallan goruntu alamaz duruma getirdigi

ve boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi

belirtilmek suretiyle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih

09/4271087-272 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

* kuilanmalanni anlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saQlamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari iginde

- mal.ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

. 1
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tesebbusun aralannda yaptiQi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalannin ve

rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranislarm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi kurala baglanmis; 6. maddesinde ise: "Bir veya birden

fazla-tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar

ile kotuye kullanmasi hukuka aykin veyasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler iginfarkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci

te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alio tarafindan teshiri sartma baQlanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamajar
i,-«t-"^S

getirilmesi, / .-'

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ,ve ticari... .>"-\

avantajlardan. yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosuj|ariri.r "< i^%

bozmayi amaglayan eylemler, . :. , • i; y *./j
e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenih/ .....>/

kisjtlanmasi." hukmu yer almistir. " ^.-.». ••J"
• •• +j

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte bulunan 4054 sayili Kanun'un "Para

Cezalari" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasmda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde '

yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon

liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve ttizel kisiler ile

tesebbus biriikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil onceki mall yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi

Ongorulmustur.

Dava dosyasmdaki belgelerin incelenmesinden; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlan

Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglannin yurt igine her hafta iig adedinin canli yaym hakki

ile kalan maglarin banttan ve/veya ozet yaym hakkinin verilmesi konusunda Turkiye Futbol

Federasyonu ile davaci Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.§. (Teleon) arasinda

28.05.1999 tarihinde sozlesme imzalandicji, bu sozlesmeyle "1999-2000 ve 2000-2001

sezonlan Turkiye 1. profesyonel futbol ligi maglannin yurt igine her hafta 3 adedinin canii yaym

hakki ile kalan maglarin banttan ve/veya ozet yaym hakkfnin Teleon'a devredildigi, 29.05.1996

tarihinden itibaren yururlukte olan havuz sisteminin, butOn kuluplerin yaym haklannin 'turn

gesitleri ile birlikte tek bir yaym kurulusuna verilmesini ve miisabakalarin yapildigi stadlara

girrne. yetkisine tek bir yaym kurulusunun sahip olmasmi ongordugu, Aks Televizyon
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Reklamcilik ve Filmcilik San Tic. A.§. tarafindan, imzalanan sbzlesmeye gore davaci sirketin

haber amagli ug dakikaya kadar olan goruntuleri dakikasi 2.000 ABD Dolan bedeli asmamak

uzere talep eden diger yaym kuruluslanna vermek zorunda olmasina ragmen agir kosullar ileri

surmek suretiyle rakibi olan televizyon kuruluslannm faaliyetlerini zorlastirdigi iddialan ile Hgili

olarak yurutulen sorusturma sonucunda ahnan dava konusu Rekabet Kurulu karanyla;
Sozlesmenin "Yaym Esas ve Usulleri" baslikli 7. maddesinin (g) bendinde, haber amagli

goruntuleri almak isteyen yaym kuruluslan bu goruntuleri almak igin sozlesmenin tarafi olan
yaymciya basvurmak zorunda olduklan, yaymcinm talep halinde diger yaym kuruluslanna 3

dakika ile sinirli olmak, dakikasi basma 2.000 USD'ndan pahali olmamak ve turn yaym

kuruluslanna esit kosullarla, es zamanli ve igerigi ayni olmak kaydiyla haber amagli goruntuleri

vermek zorunda oldugu belirtiimesine ragmen, Teleon'un haber amagli goruntulerinrdigei^,

televizyon kuruluslarmca satin ahnmasma iliskin duzenledigi taslak sozlesmeyle, baslangi'gta
goruntulerin her hafta ayri ayri deQil, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde paket-olarak-satin "^"^JS.
alinmasi zorunlulu§u ve 35.000.000 ABD Dolan tutannda banka teminat mektubu)gibi;sartlann. \
getirildi§i, Teleon'un satisa iliskin sartlan daha sonra de§isik bir taslak sozlesme ^"etni.olarak
haziriadigi, bu taslakta teminat mektubu miktarimn 10.000.000 ABD Dolan olara^-yer^di^i,^.^
taslak sozlesmede daha sonra bazi de^isiklikler yapilarak, son durumda 2.000.000 ABD' Dolan"
teminat mektubu sarti belirlendiQi, Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yaym kuruluslannm

1999-2000 sezonuna kadar yaymladiklan bazi spor programlanni goruntusuz yaymlanmalan

sonucunda izlenme paylarmin diistugu, yaymcilann bazi programlan ise yaymdan kaldirmak
zorunda kaldiklan, diger TV kanallarmdan mag goruntu bedelini pesin odenmesine ragmen

teminat mektubu istenmesi ve bu mektubun nakde gevrilme kosullanna netlik getirilmemesinin,

verecekleri teminat mektubunun keyfi olarak nakde gevrilebilece^i ve 2 milyon ABD Dolanna el

konulabile'ceQi endisesini tasiyan diger (Star TV'ye rakip) kanallarm, mag gunu yaymlanmak -
uzere haber amagli goruntu talebinde bulunmalarmi pratikte olanaksiz kildigi, goruntulerin
satin almmasinin zorlastinlmasi ile de, hemdekoder satislarinm artinlmasi, hem de hak sahibi

yayinci kurulusla yakin iliskide olduQu bilinen agik televizyon kanalmin (Star TV) rekabette
avantajli konuma gegirilmesinin amaglandtgi, haber amagli goruntulerin bedelinin pesin olarak
talep edilmesine karsm, Teleon'un goruntu satismda, di^er yayincilar tarafindan teminat
kosullannda netlik olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecegi onceden bilinebilecek satis

kosullan ileri surmesinin, adi gegen tesebbusun Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi

karsilasmalannin banda kaydedilmi§ goruntuleri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu agik

televizyon yaymlan piyasasinda kotuye kullanmasi halini teskil ettigi ve soz konusu eyleminin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlal oldugu sonucuna vanlarak, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince Teleon'un 1998 mali yih iginde olusan yillik

gayrisafi gelirinin takdiren % 3'u oraninda olmak uzere 32.087,49-TL idari para cezasi ile *

cezalandinlmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Buna gore, davaci sirketin Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalannda banda

kaydedilmis goruntuleripiyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amagli goruntu satisina
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iliskin agiriastinci kosullar ileri surerek diger kanallan goruntu alamaz hale getirmek suretiyle
kotuye kullandigt ve sabit olan bu davranisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
agiktir.

Bu durumda, davaci sirkete rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ,16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca 1998 yih sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin % 3'u
• ijzerjndenverilen idari para cezasmda hukuka aykinhk gdrulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygunr.'rolacagi.

dusunulmektedir. / •;:' •>. •>?:$,
•if '" '>.''•'•. . • '*">
$ .• ' • v*-B*|-;

TURK MiLLETi ADINA \% 'I lC':. .// %*£
Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimini^ag.iklamalan £

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldu: XJ**-.*:.. v>.. •*"
Dava, davaci sirketin, haber amagli goruntu satisma iliskin aQirlastinci kosullar ileri

surerek diQer kanallan goruntu alamaz duruma getirdigi ve boylece 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilmek suretiyle para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-4271087-272 sayili karannin iptali

istemiyle agtlmistir.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin sona
ermesi nedeniyle, KuruPun idari yaptinm uygulama olanaQmin bulunmadigi ileri
suruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

" 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728
sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyia Qesitli Kanunlarda ve Di§er Bazi Kanunlarda

- Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine Hiskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yururlukten kaldirmistir. Boylece, mulga 19. maddenin dorduncu
fikrasinda OngCrulen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasmm zamanasimi suresini
kesecegi duzenlemesi yururlukten kaldinlmi§tir.

Bu itibaria, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile rekabet
ihlSllerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak
zamanasimma iliskin son ve davaci lehine olan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi

agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 14.09.1999 tarihinde alinan Kurul karanyla davaci
tesebbus hakkinda sorusturma agildigi, Rekabet Kurulu tarafindan 21.09.1999 tarihinde tedbir
karan almdigi, ancak davaci tesebbusun soz konusu tedbir karanna uymadigi, 8.3.2000
tarihinde sorusturma suresinin 6 ay uzatilmasma karar verildigi, hazirianan sorusturma

raporuna gore davaci tesebbus hakkinda 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili Kurul karannin
almarak davaci hakkinda nispT para cezasi verilmesine karar verildigi, amIan karann iptali
istemiyle davaci tarafindan Danistay'da agilan davanin Danistay Onuguncu Dairesi'nin,
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sorusturma heyetinde yer alan raportorun, Kurul uyesi olarak nihaT kararda oy kullanmasmin

tarafeizlik ilkesine aykm oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi, soz konusu iptal karannin

uygulanmasini teminen 26.9.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili Kurul karannin almdigi, anilan

karann iptali istemiyle davaci tarafindan Damstay'da agilan davanin Dani§tay OnuguRcO

Dairesi'nin, nispi para cezasinm yanlis yila ait gayri safi hasilanin dikkate alinmis olmasi

nedeniyle kismen iptal edildigi, dava konusu 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili Kurul

karannin yargi tarafindan iptal edilen islemin yeniden ele ahnmasina iliskin bulundugu

anlas-ilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispT idari para

cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak ongorulmus ise de,

Danistay'm bu konuya iliskin olarakyerlesmis kararlannda belirtildigi uzere, zamanasimi suresi

gegirilmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini

gerektirecek bigimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi suresinin isletilme

olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle; davaci sirketin 2000 yilina kadar suren eylemleri

nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili nihaT karannin zamanasinij,^
suresi igerisinde almmasi, ilgili karann Danistay tarafindan "sorusturmayi yuruten-Kurul-

tiyesinin nihaT karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykm oldugu" gerekgesi ilex

iptal edilmesi, Danistay karanndaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadhgi :

Kurul toplantisjnda, mevcut uyelerle karar almmasi ile sekil eksikiiginin giderilmesi, dahia sonra >
verilen iptal karannda belirtilen eksikliklerin giderilerek nispT idan para cezasi hesaplanirke"rr^
goz onunde bulundurulan ilgili yil gayri safi gelirin duzeltilmesi, davaya konu karann belirtilen—'-
suregten sonra almmasi karsismda, zamanasimi suresinin islemeyecegi kuskusuz oldugundan,

davacfmn bu iddiasi hukuken gegerli bulunmayarak isin esasma gegildi.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un *

amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi oniemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari iginde

mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli oigiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukukT islem ve

davranislann, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi ifade edilmis; "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, hakim

durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri *

belirieyebilme gucii olarak tanimlanmis; hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6.

maddesinde ise, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bdiumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacaQi
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anlasmalar ya da birlikte davraniflar ile kotuye kullanmasi haiinin hukuka aykm ve yasak

oldugu belirtilmis; anilan maddede bu nailer tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusiln girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastmlmasmi amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin smirlamajar^

getirilmesi, •.'..•.,•/'-
d) Belirli bir piyasadaki h^kimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik-ve" t[carT

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet Jdsullannr
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§rnehin,

kisitlanmasi." olarak sayilmistir. ^vw'ii
Dava dosyasmin incelenmesinden; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlan Turkiye 1.

Profesyonel Futbol Ligi maglannin yurt igine her hafta ug adedinin canli yaym hakki ile kalan

maglarin banttan ve/veya ozet yaym hakkmm verilmesi konusunda Turkiye Futbol

Federasyonu ile davaci Teleon Reklamcihk ve Filmcilik San. Tic. A.§. (Teleon) arasmda

28.05.1999 tarihinde sozlesme imzalandigi, bu sOzlesmeyie "1999-2000 ve 2000-2001

sezonlan turkiye 1. profesyonel futbol ligi maglannin yurt igine her hafta 3 adedinin canli yaym
hakki ile kalan maglarin banttan ve/veya Ozet yaym hakki"nm Teleon'a devredildigi, 29.05.1996

tarihinderi itibaren yururlukte olan havuz sisteminin, biitun kuluplerin yaym haklarmin turn *
gesitleri iie birlikte tek bir yaym kurulusuna verilmesini ve musabakalarm yapildiQi stadlara

girme yetkisine tek bir yaym kurulusunun sahip olmasmi OngOrdugu, Aks Televizyon

Reklamcihk ve Filmcilik San Tic. A.§. tarafindan, imzalanan sdzlesmeye gore davaci sirketin

haber amagli ug dakikaya kadar olan goruntuleri dakikasi 2.000 ABD Dolan bedeii asmamak

uzere talep eden diger yaym kurulu§larma vermek zorunda olmasma ragmen agir kosullar ileri

surmek suretiyle rakibi olan televizyon kuruluslannm faaliyetlerini zorlastirdigi iddialan ile ilgili

olarak yiirutulen soru§turma sonucunda alman dava konusu Rekabet Kurulu karanyla;

Sozlesmenin "Yaym Esas ve Usulleri" ba§hkli 7. maddesinin (g) bendinde, haber amagli

goruntuleri almak isteyen yaym kuruluslannm bu goruntuleri almak igin sozlesmenin tarafi olan

yaymciya basvurmak zorunda olduklan, yayincmm talep halinde diger yaym kuruluslanna 3

dakika ile sinirii olmak, dakika basma 2.000 USD'den pahali olmamak ve turn yaym

kuruluslanna esit kosullarla, es zamanh ve igerigi ayni olmak kaydiyla haber amagli gorOntuleri '

vermek zorunda oldugu belirtiimesine ragmen, Teleon'un haber amagli goruntulerin diger

televizyon kuruluslartnca satin ahnmasma iliskin duzenledigi taslak sozlesmeyle, baslangigta

gdruntulerin her hafta ayri ayri degii, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde paket olarak satin
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almmasi zorunlulugu ve 35.000.000 ABD Dolan tutannda banka teminat mektubu gibi sartlann

getirildigi, Teleon'un satisa iliskin sartlan daha sonra de§isik bir taslak sozlesme metni olarak

hazirladi§i, bu taslakta teminat mektubu miktannm 10.000.000 ABD Dolan olarak yer aldigi, °

taslak sozlesmede daha sonra bazi degisiklikler yapilarak, son durumda 2.000.000 ABD Dotari

teminat mektubu sarti belirlendkji, Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayjn kuruluslanmn

1999-2000 sezonuna kadar yayinladiklan bazi spor programlanni gdruntusuz yayinlanmalan

sonucunda izlenme paylannin dustugu, yayincilann bazi programlan ise yaymdan kaldirmak

zoruwda kaldiklan, mag goruntu bedeli pesin Odenmesine ragmen teminat mektubu istenmesi

ve bu mektubun nakde gevrilme kosullarma netlik getirilmemesinin, verecekleri teminat

mektubunun keyfi olarak nakde gevrilebilece^i ve 2 milyon ABD Dolanna el konulabiiecegi

endisesinin diger (Star TV'ye rakip) kanallann, mag gOnu yaymlanmak uzere haber amagli

goruntu talebinde bulunmalanni pratikte olanaksiz kildi^i, goruntulerin satin almmasinin

zorlastinlmasi ile de, hem dekoder satislannin artinlmasi, hem de hak sahibi yayinci kurulusla

yakin iliskide oldugu bilinen agik televizyon kanalinm (Star TV) rekabette avantajli kgnuma^-

gegirilmesinin amaglandigi, haber amagli goruntulerin bedelinin pesin olarak talep edilmesine ,

karsm, Teleon'un goruntu satismda, diger yaymcilar tarafindan teminat kosullarmda netlik..

olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecegi onceden bilinebilecek satis kosullan ileri surmesinin,

adi gegen tesebbusun Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarimn banda kaydediimis'-'
goruntuleri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu agik televizyon yaymlan piyasjasinc'a.,,.•

~^~.J''-''••_:'f' ''
kotuye kullanmasi halini teskil ettigi ve sOz konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. madciesi^*
kapsammda bir ihlal oldugu sonucuna vanlarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasi geregince Teleon'un 1998 mali yili igindeolusan yillik gayrisafi gelirinin takdiren % 3'u

oranmda olmak uzere 32.087,49-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi

anlasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda da yer verilen tespitlere gore, davaci

tesebbusun Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalannda banda kaydediimis goruntuleri

piyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amagli goruntu satisma iliskin a§irlastinci

kosullar ileri surerek diger kanallan gOrtintu alamaz hale getirmek suretiyle kotuye kullandigi ve

sabitolan bu davranisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihiai ettigi anlasilmaktadir.

Buitibaria, davaci sirkete rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

ikinci fikrasi uyannca 1998 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin % 3'u uzerinden verilen

idari para cezasmda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Yukanda anilan Kanun'un 1. ve 2. maddelerinden; Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili

Kanun gergevesinde turn mal ve hizmet piyasalannda rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu

hakimiyetlerini kOtuye kullanmalarmi Onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetimleri •

yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmis oldugu, piyasada gergeklesen

rekabet ihlallerinin tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil duzenlemelerle

ongorulen veya ongorulebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsammda Rekabet
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Kurulu'nun gorev alanma girdigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, davacmm "dava konusu

uyusmazli^m Rekabet Kurumu'nun yetkisinde olmadi§i, dava konusu Kurul karannin TFF ile

Teleon arasmda yapilan mag yaym haklan devir sOzlesmesine aykm oldugu" iddiasmin yerinde

olmadigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
166,-65-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.650,00-TL vekaMet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gidePi avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

yolu agik olmak uzere, 15.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekiii Uye Uye Uye Uye

Zijmrut Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel Murteza llker

ODEN gOl OZKAN GOLER SERT

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg :" 92,65-TL
Posta Gideri : 74,00-TL

Toplam :" 166,65-TL
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