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VEKILi :AV. MEHMET METE BA$BUG (Ayni Yerde)
DAVAN1N OZETJ : Davaci §irket tarafindan, sermayesinin iifte birinin TUPRA$'a
devredilmesine muafiyet verilmemesine ili§kin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili
i?lem ile bu i§lemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan ba§vurunun reddine ili§kin
29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili i§lemin; devre muafiyet verilmesinin rekabeti
sinirlandirmayacagi, yurt i?i tedarik$ilerin (like <?apinda birden fazla depolama tesislerinin
buliinmasinin hizmet 9e§itliliginin arttinlmasi ve arz devamhhginin saglanmasi a?ismdan
kritik oneme sahip oldugu, mevcut durumun muhafaza edilmesinin fiyat a?isindan ttiketicinin
aleyhine sonu? doguracagi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMAN1N OZETJ : Usule ili§kin olarak davamn sure a§imi yonunden reddi
gerektigi, esasa ili§kin olarak davaci §irketin Kurul'a yaptigi ba§vurunun 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan yeniden degerlendirme §artlanni
ta$imadigmdan bahisle reddedildigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, onceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 09/03/2015 tarihli duru$maya davaci vekili Av. Kur§at Ahmet Unal'm ve davah idarc
vekili Av. Mehmet Mete Ba§bug'un geldigi gOriilerek taraflara usulune uygun olarak soz
hakki verilip afiklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verildi ve davah idarenin siire
a§imi itirazi yerinde goriilmeyerek i§in geregi gorii§uldu:

Dava; davaci §irket tarafindan, sermayesinin u?te birinin TUPRA§fa devredilmesine
muafiyet verilmemesine ili§kin 04/07/2012 tarih ve '12-36/1041-329 sayih i§lem ile bu
i§lemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan ba§vurunun reddine ili§kin 29/01/2014
tarih ve 14-05/84-M sayih i§lemin iptali istemiyle a5i1mi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizniet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te?ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te?ebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu hallcr, ozellikle §unlardir: a) Mal veya hizmetlerin
ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlar ile her turlu ahm yahut
satim §artlannin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalanmn bolu§ulmesi ile her turlu
piyasa kaynaklannin veya unsurlannin payla§ilmasi ya dakontrolu, c)Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda belirlenmesi, d) Rakip
te§ebbtislerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya. piyasada faaliyet gosteren
te§ebbuslerin boykot yada diger davrani§larla piyasa di^inafikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, e?it hak, yukumluluk ve
edimler i9»n e§it durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi, f) Anla?manin niteligi veya
tican teamQllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
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almmasinm zorunlu kilmmasi veya araci te?ebbUs durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artma
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlann ileri
surtilmesi. Bir anla§manin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te?ebbuslerin uyumlu eylem i^inde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmiine, 5. maddesinde; "Kurul, a§agida belirtilen
§artlann tamaminm varhgi halinde ... , te§ebbtisler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbus
birlikleri kararlarimn 4 uncii madde huktimlerinin uygulanmasindan muaftutulmasma karar
verebilir: a) Mallann tlretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve
iyile?melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan
yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama^ann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
sinirlanmamasi. (Degi§ik fikra: 2/7/2005-5388 S.K./l.mad) Muafiyet belirli bir sure i<?in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli ?artlarm ve/veya belirli ytikumliiluklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tejebbus birligi karannin ahndigi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine
getirildigi tarihten itibaren ge^erlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen ?artlann ger9ekle§mesi
halinde, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasina saglayan
ve bunlann ?artlanni gosteren tebligler fikarabilir." hiikmune, 7. maddesinde; "Bir ya da
birden fazla te?ebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da
gu9lendirmeye yonelik olarak, ulkenin butiinu yahut bir kismmda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli 6l<?ude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde
birle§meleri veya herhangi bir tejebbiisun ya da ki§inin diger bir te§ebbiisun mal varhgini
yahut ortaklik payiarinin ttimCinu veya bir kismimya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren ara^ari, miras yoluyla iktisap durumu hari? olmak iizere, devralmasi hukuka
aykin ve yasaktir. Hangi tUr birle§rne ve devralmalarm hukuki ge<?erlilik kazanabilmesi i?in
Kurula bildirilerek izin ahnmasi gerektigini Kurul, fikaracagi tebliglerle ilan eder." hiikmune,
27. maddesinde ise; "Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru iizerine veya resen inceleme, ara§tirma ve
soru§turma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak, b) llgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek,
uygun olan anla§malara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek, c) Verilen muafiyet
kararlan ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan surekli takip ederek, bu
piyasalarda ya da taraflann durumlannda degi§iklikler tespit edilmesi halinde
ilgililerin ba$vurulanm yeniden degerlendirmek, d) Birle§me ve devralmalara izin
vermek, e) (Degi?ik bend: 24/10/2011-KHK/661/55.md.) Ba§kan Yardimcilan ve Ba§ Hukuk
Mii§avirini Ba§kanin teklifi uzerine atamak, f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak, g) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta
yapilmasi gerekli degi§iklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi uzerine gorii?
bildirmek, h) Rekabeti sinirlayici anla§ma ve kararlarla ilgili olarak diger ulkelerin mevzuat,
uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, i) Kurumun personel politikasini saptamak,



T.C.

ANKARA

9. IDA RE M AHKEMESJ

ESASNO : 2014/8)2

KARAR NO : 2015/492

uygulamasini izlemek, personelin atama i§lemlerini yapmak, Ba§kanhk9a hazirlanan
Kurumun yilhk biit9esi, gelir gider kesin hcsabi ve yilhk 9ah§ma programlanni onamak,
gerekirse biit9ede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vennek, j) (Mulga bend:
24/10/201 l-KHK/661/55.md.)k) Yilda bir, 9ah?malan ve gorev alanlanndaki durum ve
geli$melerle ilgili bir rapor yayinlamak, I) Menkul ve gayrimenkul e§ya ve demirba§ ahmi
gibi satinalma, satma, kiralama konulanndaki onerileri goriijup karara baglamak, bu konuda
gerekli duzenlemeleri yapmak, m) Kurumun U9uncii ki§ilerle olan alacak, hak ve bo^lan
hakkinda herturlu i§leme karar vermek, n) Kanunla verilen digergorevleri yerine getirmek."
hiikmune yer verilmektedir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; akaryakit depolama alaninda faaliyet gosteren
Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin 2008 yihnda Opet, Akpet ve
davaci Altmba? Petrol ve Ticaret A.§. (Alpet) tarafindan kuruldugu, Akdeniz Akaryakit
Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin hisselerinin %33,3'iinu olu§turan ve davaci Alpet ile
Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.§. (Atak)'a ait olan B Gurubu hisselerin
TUPRA$ tarafindan devralinmasi i;lemine izin verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu
Ba?kanligi'na ba§vuru yapildigi, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayih Rekabet Kurulu
Karan ile Tupra§ ve Opet'in sati§ ve fiyat politikalarmin yiiksek diizeyde koordinasyon i9inde
bulundugu ve rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte i§biriigi dogurucu bir ortak
giri§im anla§masi oldugundan bahisle bu ba§vurunun reddedildigi, soz konusu karann
yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan ba§vurunun da 2577 sayih Kanun'un 11.
maddesinde veya 4054 sayih Kanun'un 27. maddesinde sayilan ko§ullar olu§madigindan
bahisle reddedildigi, her iki i?lemin iptali istemiyle bakilan davamn apildigi anla§ilmaktadir.

Olayda, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin kuruculan
arasinda 01.05.2008 tarihinde imzalanan "Akdeniz Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.$.
j?letme Sozle§mesi" incelendiginde, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret
A.$.'nin asli amacinin, ortaklann Antalya ilinde ihtiyap duyduklan ortak depolama
operasyonlanni ytirutmek oldugunun anla§ildigf, Akdeniz i§letme s6zle§mesinde Akdeniz
Yonetim Kurulu karanyla U9uncii ki§ilere yonelik de hizmet verilebilecegi diizenlenmesine
kar§in, bu tiir birhiikmiin Akdeniz'in esas itibanyla ortaklara hizmet vermek 19m kurulmu§
bir §irket oldugu yonundeki degerlendinneyi degi§tirmeyecegi, dolayisiyla Akdeniz'in tarn
i?levsel bir ortak giri§im olarak nitelenemeyecegi, AkdenizMn Alpet ve Atak'a ait olan 1/3
oranmdaki hissesinin TUPRA§ tarafindan devralinmasi halinde ise, rakipler arasmdaki
i§birligi anla§masma bundan boyle TUPRA$'in taraf olacagi, bu bakimdan devralma
talebiyle yapilan ba§vurunun 4054 sayih Kanunun 7. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi,
Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A^/nin TUPRA§ ile yapmi§ oldugu
anla§manin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti
kisitlayici nitelikte i§birligi dogurucu bir ortak giri§im anla§masi oldugu, aym Kanunun 5.
maddesi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde ise, "Kurulun 12-27/818-M sayih karan
uyarinca yapilan 6nara§tirmada TUPRA§ ile bir dagitim §irketi olan Opet arasinda pazar
payla§tmina yonelik olarak rastlanan bir takim bulgular 9er9evesinde yapilan incelemelerde
Opet'in dagitim ?irketlerini ithalat yapmak yerine kendisinden ahm yapmaya te§vik ettigi,
bunu yaparken TUPRA^'in sahip oldugu pazar payinda herhangi bir azalmaya sebep
olmaktan ka9indigi, bir ba?ka deyi§le, toptan sati§lar bakimmdan Opet'in TUPRA§'la
rekabet etmek istemedigi, BP'nin Opeften ahm yapmaya ba§ladiktan sonra TUPRA§
ahmlanm azaltmasindan rahatsizhk duyuldugu, bu nedenle soz konusu $irkete de, T0PRA§
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ahmlanni azaltmamasi kaydiyla ihtiya9 duydugu ithalatm tamaminin OPET tarafindan
kar§ilanabilecegi mesajmin verildigi" hususlarinm tespit edildiginden bahisle TUPRA$ ile
Opet arasindaki ortaklik ili§kisinin a9ikhga kavu§turulmasi amaciyla her iki §irketin ilgili
pazarlardaki konumlan ve kontrol yapilan dikkate almarak ilgili pazarlarda rekabeti bozucu
etkilerinin olabilecegi gerek9esiyle soru§turma a9ildigi, dolayisiyla 5. maddede yer alan
biitiin ko§ullann birlikte ger9ekle§mesi §artinm olu§madigi anla§ildigmdan, 04.07.2012 tarih
ve 12-36/1041-329 sayih dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna ula§ilmi§tir.

Ote yandan; dava konusu 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayih Rekabet Kurulu
Karannin iptali istemine gelince; devre izin verilmemesine gerek9e olarak sunulan Tiipra§ ve
Opet'in sati§ ve fiyat politikalannin yiiksek diizeyde koordinasyon i9inde bulundugu iddiasma
kar§ihk Kurul tarafindan a9ilan soru§turma uzerine bahse konu iddialann siibut bulmadiginm
anla§ildigi, dolayisiyla 27. maddenin (c) bendinde yer alan "verilen muafiyet kararlan ve
menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan surekli takip ederek, bu piyasalarda ya
da taraflann durumlannda degi§iklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin ba§vurularim
yeniden degerlendirmek" ko§ulunun ger9ekle§tigi anla§ildigindan, soru§turma sonucu
ortaya 9ikan yeni durum degerlendirilmeksizin tesis edilen i§lemin hukuka aykin oldugu
sonucuna vanlmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayih Rekabet Kurulu
Kararma ili$kin olarak oy (okluguyla davamn reddine, 29*01.2014 tarih ve 14-05/84-M
sayili Rekabet Kurulu Karannin ise oybirligiyle iptaline, dava kismen iptal kismen ret ile
sonu9landigindan, a§agida dokiimii yapilan 254,10-TL yargilama giderinin yansi olan
l27,05-TL!nin davaci iizerinde birakilmasma, geri kalan 127,05-TL yargilama giderinin ve
AAOT uyarinca belirlenen 1.500,00-TL (duru§mah) avukathk ucretinin davah idareden
almarak davaciya verilmesine, ayni tarife uyarinca belirlenen 1.500,00-TL (duru§mali)
avukathk ucretinin de davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin
karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, Icarann taraflara tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu a9ik 6lmak iizere, 24/03/2015 tarihindc
karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye
ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YA§AR BU§RA AKIN

101606 101787 152953

X

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harci : 25,20 TL

Karar Harci : 25,20 TL

YDHarci : 41,50 TL

YD Jtiraz Harci : 68,60TL
Vekalet Harci : 7,60 TL

Posta Gideri : 86,00 TL

TOPLAM : 254,10 TL
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AZLIK OYU:

Olayda; davah idarece 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde sayilan ko§ullann
tamaminin kar§ilamp kar§ilanraadigi beliriemesi yapilirken, (a) bendi bakimmdan; yeni bir
tesis kurarak buytik bir yatinm ger9ekle§tirmek yerine bir ba§ka te§ebbus tarafindan sahip
olunan atil kapasitenin degerlendirilecek olmasi nedeniyle kismen iyile§me saglanacagi kabul
edilmekte, (b) bendi bakimmdan; kalite ve uriin 9e§itliliginin artinlmasi, mal veya hizmet
arzimn devamhhginin saglanmasi gibi hususlar a9ismdan mevcut hissedarlardan biri yerine
TUPRA§'in hissedar olarak katilimmin tiiketiciye yonelik kayda deger ilave bir yarar
saglamayacagi belirtilmekte, (c) bendi bakimmdan; 9e§itli te§ebbiislerin i§lemin pazardaki
rekabet iizerine etkisine ili§kin goru§leri ile taraflann pazar paylanna ili§kin verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, ilgili pazarlann onemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkacagina yonelik kesin bir sonuca ula§ilamayacagi ifade edilmekte, (d) bendi bakimmdan
ise; Opet ve TUPRA§ arasindaki yuksek diizeyde koordinasyon ili?kisi ve TUPRA '̂m
rafinaj pazannda faaliyet gosterdigi dikkate ahndiginda ilgili pazarlardaki rekabet iizerinde
gereginden fazla sinirlamaya neden olma ihtimalinin goz ardi edilemeyecegi g6ru§iine yer
verilmekte olup, i§lemin sagladigi kismi katkilar yadsinmadigi gibi, somut ve nesnel
degerlendinneler yerine ihtimal ve varsayimla hareket edilerek muafiyet taninmadigi
goriildUgunden, soz konusu hususlar a9ikhga kavu§turulmadan tesis edilen 04.07.2012 tarih
ve 12-36/1041-329 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali gerektigi g6rii§tiyle aksi yonde
verilen 90gunluk karanna katilmiyorum.

Uye
BU§RA AKIN

152953


