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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG (Aym: Yerde)
DAVANIN OZETI : Davacr sirket tarafindan, sermayesinin iigte birinin TUPRAS'a

devredilmesine muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili
islem ile bu islemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin
29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayih islemin; devre muafiyet verilmesinin rekabeti
simrlandirmayacag), yurt igi tedarikgilerin iilke ¢apinda birden fazla depolama tesislerinin
bulunmasinin hizmet ¢esitliliginin arttinlmasi ve arz devamliligmimn saglanmas1 agisindan
kritik 6neme sahip oldugu, mevcut durumun muhafaza edilmesinin fiyat agisindan tiiketicinin
aleyhine sonug¢ doguracag) ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Usule iliskin olarak davamn siire agim: yoniinden reddi
gerektigi, esasa iliskin olarak davaci sirketin Kurul'a yaptigi bagvurunun 4054 sayili
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan yeniden degerlendirme sartlarini
tasimadigindan bahisle reddedildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, 6nceden belirlenen ve {araflara teblig
edilen 09/03/2015 tarihli durugmaya davact vekili Av. Kiirsat Ahmet Unal'in ve davali idare
vekili Av. Mehmet Mete Bagbug'un geldigi goriilerek taraflara usuliine uygun olarak soz
hakki verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi ve davali idarenin siire
asim itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, sermayesihin iicte birinin TUPRAS'a devredilmesine
muafiyet verilmemesine iligkin 04/07/2012 tarih ve ‘12-36/1041-329 sayili iglem ile bu
islemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 29/01/2014
tarih ve 14-05/84-M sayil1 iglemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satum fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliisiilmesi ile her tiirlit
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimas ya da kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tescbbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmas, kisitlanmasi veya  piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Munhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliliik ve
edimler igin esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya
ticari teamdllere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
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alinmasinim zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siriilmesi. Bir anlagmanin varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminm varhig: halinde ... , tesebbisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4 iincii madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar
verebilir: a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
lyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan
yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
simrlanmamasi. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388 S.K./1.mad) Muafiyet belirli bir siire i¢in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikimliliklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlagmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan
ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir." hitkmiine, 7. maddesinde; "Bir ya da
birden fazla tesebbisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da
giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Glgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varhigim
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kisminr ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmas: hukuka
aykir1 ve yasaktir. Hangi tlir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder." hitkmiine,
27. maddesinde ise; "Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
lizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalar; uygulamak, b) llgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek,
uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek, ¢) Verilen muafiyet
kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan siirekli takip ederek, bu
piyasalarda ya da taraflanin durumlaninda degisiklikler tespit edilmesi halinde
ilgililerin basvurularim yeniden degerlendirmek, d) Birlesme ve devralmalara izin
vermek, €) (Degisik bend: 24/10/2011-KHK/661/55.md.) Baskan Yardimcilar1 ve Bag Hukuk
Miisavirini Baskanin teklifi izerine atamak, f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak, g) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta
yapilmas: gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanhgin talebi iizerine goriis
bildirmek, h) Rekabeti sinirlayict anlagma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat,
uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, 1) Kurumun personel politikasini saptamak,
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uygulamasint izlemek, personelin atama 1s]emlerm1 yapmak Bagkanhk¢a hazirlanan
Kurumun yillik biitgesi, gelir gider kesin hesab1 ve yillik ¢ahigma programlarini onamak,
gerekirse biitgede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek, j) (Miilga bend:
24/10/2011-KHK/661/55.md.)k) Yilda bir, ¢ahsmalar ve goérev alanlarindaki durum ve
gelismelerle ilgili bir rapor yayinlamak, 1) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas ahimi
gibi satinalma, satma, kiralama konularindaki énerileri goriigiip karara baglamak, bu konuda
gerekli diizenlemeleri yapmak, m) Kurumun iigiincii kigilerle olan alacak, hak ve borglan
hakkinda her tiirlii isleme karar vermek, n) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”
hiikkmine yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; akaryakit depolama alaninda faaliyet gosteren
Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin 2008 yilinda Opet, Akpet ve
davac1 Altunbas Petrol ve Ticaret A.S. (Alpet) tarafindan kuruldugu, Akdeniz Akaryakit
Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin hisselerinin %33,3’{ini olusturan ve davaci Alpet ile
Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Atak)’a ait olan B Gurubu hisselerin
TUPRAS tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu
Bagkanhgi'na basvuru yapildigi, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kurulu
Karan ile Tiipras ve Opet'in satig ve fiyat politikalarinin yiiksek diizeyde koordinasyon iginde
bulundugu ve rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte igbirligi dogurucu bir ortak
girisim anlagmas: oldugundan bahisie bu bagvurunun reddedildigi, s6z konusu kararin
yeniden degerlendiritmesi talebiyle yapilan bagvurunun da 2577 sayili Kanun'un 1.
maddesinde veya 4054 sayil: Kanun'un 27. maddesinde sayilan kosullar olusmadigindan
bahisle reddedildigi, her iki islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.'nin kuruculan
arasinda 01.05.2008 tarihinde imzalanan “Akdeniz Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.S.
Isletme Sozlesmesi™ incelendiginde, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret
AS'nin asli amacimn, ortaklarin Antalya ilinde ihtiya¢ duyduklan ortak depolama
operasyonlarini yiriitmek oldugunun anlasildigi, Akdeniz isletme sézlegsmesinde Akdeniz
Yonetim Kurulu karariyla iigiinct kigilere yonelik de hizmet verilebilecegi diizenlenmesine
karsin, bu tiir bir hiikmiin Akdeniz’in esas itibariyla ortaklara hizmet vermek igin kurulmus
bir sirket oldugu yoniindeki degerlendirmeyi degistirmeyecegi, dolayisiyla Akdeniz'in tam
islevsel bir ortak girisim olarak nitelenemeyecegi, Akdeniz’in Alpet ve Atak'a ait olan 1/3
oramindaki hissesinin TUPRAS tarafindan devralinmas: halinde ise, rakipler arasindaki
isbirligi anlagmasina bundan béyle TUPRAS’in taraf olacag, bu bakimdan devraima
talebiyle yapilan basvurunun 4054 sayihh Kanunun 7. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi,
Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin TUPRAS ile yapmis oldugu
anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti
kisitlayici nitelikte isbirligi dogurucu bir ortak girisim anlagsmas: oldugu, ayni Kanunun 5.
maddesi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde ise, "Kurulun 12-27/818-M sayili karar
uyarinca yapilan 6narastirmada TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan Opet arasinda pazar
paylasimina yénelik olarak rastlanan bir takim bulgular gergevesinde yapilan incelemelerde
Opet’in dagitim sirketlerini ithalat yapmak yerine kendisinden alim yapmaya tegvik ettigi,
bunu yaparken TUPRAS’in sahip oldugu pazar payinda herhangi bir azalmaya sebep
olmaktan kagindig), bir baska deyisle, toptan satislar bakimmdan Opet’in TUPRAS’la
rekabet etmek istemedigi, BP’nin Opet’ten alim yapmaya basladiktan sonra TUPRAS
ahmlarini azaltmasindan rahatsizlik duyuldugu, bu nedenle séz konusu sirkete de, TUPRAS
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ahmlarim azaltmamas) kaydiyla ihtiyag duydugu ithalatin tamamimin OPET tarafindan
karsilanabilecegi mesajmin verildigi" hususlarninin tespit edildiginden bahisle TUPRAS ile
Opet arasindaki ortakhk iligkisinin agikliga kavusturulmasi amaciyla her iki sirketin ilgili
pazarlardaki konumlar1 ve kontrol yapilari dikkate alinarak ilgili pazarlarda rekabeti bozucu
etkilerinin olabilecegi gerekcesiyle sorusturma agildigi, dolayisiyla 5. maddede yer alan
biitiin kosullarin birlikte gerceklesmesi sartinin olusmadig: anlasildigindan, 04.07.2012 tarih
ve 12-36/1041-329 sayih dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykinlik
bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan; dava konusu 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayill Rekabet Kurulu
Kararmin iptali istemine gelince; devre izin verilmemesine gerekce olarak sunulan Tiipras ve
Opet'in satig ve fiyat politikalarinin yiiksek diizeyde koordinasyon iginde bulundugu iddiasina
karsilik Kurul tarafindan agilan sorusturma tizerine bahse konu iddialann stibut bulmadiginin
anlasildigy, dolayisiyla 27. maddenin (c) bendinde yer alan "verilen muafiyet kararlar ve
menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya
da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularim
yeniden degerlendirmek"” kosulunun gergeklestigi anlasildifindan, sorusturma sonucu
ortaya ¢ikan yeni durum degerlendirilmeksizin tesis edilen islemin hukuka aykin oldugu
sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayilh Rekabet Kurulu
Kararmna iliskin olarak oy ¢okluguyla davanmin reddine, 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M
sayih Rekabet Kurulu Kararinin ise oybirligiyle iptaline, dava kismen iptal kismen ret ile
sonuglandigindan, asagida dékiimi yapilan 254,10-TL yargilama giderinin yansi olan
127,05-TL'nin davaci iizerinde birakilmasina, geri kalan 127,05-TL yargilama giderinin ve
AAUT uyarinca belirlenen 1.500,00-TL (durusmali) avukathk tcretinin daval idareden
alinarak davaciya verilmesine, aym tarife uyarinca belirlenen 1.500,00-TL (durusmali)
avukathik ticretinin de davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann taraflara tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik 6lmak tizere, 24/03/2015 tarihinde
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YASAR BUSRA AKIN
101606 101787 152953
X

YARGILAMA GiDERLERI:

Basvurma Harci  : 25,20 TL
Karar Harc: : 25,20 TL
YD Harct : 41,50 TL
YD itiraz Harc1  : 68,60 TL
Vekalet Harci . 7,60 TL
Posta Gideri : 86,00 TL

TOPLAM : 254,10 TL
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AZLIK OYU:

Olayda; davali idarece 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamaminin karsilanip karsilanmadig belirlemesi yapilirken, (a) bendi bakimindan; yeni bir
tesis kurarak biyiik bir yatinm gergeklestirmek yerine bir bagka tesebbiis tarafindan sahip
olunan atil kapasitenin degerlendirilecek olmasi nedeniyle kismen iyilesme saglanacag kabul
edilmekte, (b) bendi bakimindan; kalite ve iiriin ¢esitliliginin artirilmasi, mal veya hizmet
arzinin devamhiliginin saglanmasi gibi hususlar agisindan mevcut hissedarlardan biri yerine
TUPRAS’n hissedar olarak katiliminin tiketiciye yonelik kayda deger ilave bir yarar
saglamayacag: belirtilmekte, (c) bendi bakimndan; gesitli tesebbiislerin islemin pazardaki
rekabet lzerine etkisine iliskin goriisleri ile taraflann pazar paylarma iligkin verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, ilgili pazarlarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkacagina yonelik kesin bir sonuca ulagilamayacag: ifade edilmekte, (d) bendi bakimindan
ise; Opet ve TUPRAS arasindaki yiiksek diizeyde koordinasyon iliskisi ve TUPRAS’n
rafinaj pazarinda faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda ilgili pazarlardaki rekabet iizerinde
gereginden fazla sinirlamaya neden olma ihtimalinin g6z ardi edilemeyecegi gorisiine yer
verilmekte olup, islemin sagladii kismi katkilar yadsinmadigi gibi, somut ve nesnel
degerlendirmeler yerine ihtimal ve varsayimla hareket edilerek muafiyet taninmadig1
gortldiginden, s6z konusu hususlar agiklia kavusturulmadan tesis edilen 04.07.2012 tarih
ve 12-36/1041-329 sayih Rekabet Kurulu Kararimn iptali gerektigi goriisiiyle aksi yonde
verilen gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
BUSRA AKIN
152953




