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Davanin Ozeti : Digital Platform itetifim Hizmetleri A.§.'nin yabanci rjk3^a1l|Y^-r J
lehine aynmcilik yaparak yayincilik piyasasmdaki rekabeti bozdugu'Mddiasiyla davaci*$irkfet;.^;^jp'v
tarafindan yapilan fikayet basvurusu iizerine gerceklestirilen onarastirma sonucunda,^one;'» '̂*
suriilen iddialara iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41.

maddesi uyarmca sorusturma acilmasina gerekolmadigma ve sjkayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayili karannin; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

(RTUK) tarafindan kendilerine verilen yayincilik izni cercevesinde 1995 yilindan bu yana
Number One FM Radyo ve Nr 1 logosu altinda radyo ve televizyon yaymciligi alaninda faaliyet
gosterdtkleri, halen RTUK tarafindan verilen izin cercevesinde karasal ve uydudan radyo ve
televizyon yayini yaptiklan, daha onceleri Dijital Platform "lletisim Hizmetleri A.§.'ye (Digitiirk)
ait platformda da yer aldiklan, Digiturk'un platforma girislerde yabanci yayin kuruluslanndan
herhangi bir bedel talep etmez iken, ulusal yayin kuruluslanndan platform kirasi olarak fahis
bedeller talep ve tahsil ettigi, bu yolla Digiturk'un yayincilik piyasasmdaki esjtlere farkli
muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak sekilde hareket ettigi, Digiturk'un
4054 sayili Kanun'a aykin bu eylemleri nedeniyle soz konusu platformdan ayrildiklan, slkayet
konusu eylemin rekabeti kisitlayici etkisinin olmadigi sonucuna vanlarak tesis edilen dava
konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi ileri suriilerek iptal edilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin iddialarmin fikayet edilenin hakim durumda
oldugu ve aynmcilik yaptigi varsayimi cercevesinde, kotiiye kullanma iddiasina konu eylemin
rekabeti kisitlayici etkisi olup olmadigi yoniinden incelenmesi yoluyla elde edilen bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, yabanci yayin kuruluslannin; abonelerinin talepleri,
kanalin uluslararasi popularitesi, turn dunyada tamnmis olmasi gibi kriterler bakimindan
degerlendirildikleri ve nihai olarak yayinin platforma getirecegi katma degere gore karar
verildigi, bu cercevede, farkli yayin kuruluslannin Digitiirk nezdinde esit konumdaki alicilar
olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci yayin kuruluslanndan farkli ucretler talep
edilmesi uygulamasimn aynmcilik olarak kabul edilmediginin tespiti ile tesis edilen dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi

, savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Ztihal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Davanin reddi gerektigi

dusunulmektedir.

<

Danistav Savcisi Birgul KURFun Dusuncesi : Dava, Digiturk'un yayincilik piyasasmdaki

e§itlere farkli muamele yapmak suretiyle piyasalardaki
yabanci kanallar lehine aynmcilik yaparak yayincilik

belirtilerek yapilan §ikayet sonucu, 6nara?tirma a§amasmda Rekabet Kurulu'nuri ffiX&- rT -.. .
tarih ve 09-36/914-221 sayili sorusturma acilmasina gerek olmadigi yolunda verilen karanniM

iptali istemiyle apilmi§tir. %%** a * ^W%
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusun^ul^

butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma

yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kdtuye kullanmasi hukuka
aykm ve yasaktir." hukmu yer almi§tir.

§ikayet?i Bir Numara Radyo ve Televizyon A.§., Number One FM Radyo logosu
altinda radyo yaymciligi, Nr 1 logosu altinda da televizyon yaymciligi alanmda faaliyet
gosterdigi, Nr 1 logosu altinda yayin yapan televizyon kanalmin (Number 1 Televizyonu)
yayinlanni izleyicilere kablo ile uydu uzerinden ileten, muzik alanmda yayin yapan tematik bir
televizyon yayin kurulu§u, §ikayet edilen Digiturk'un ise, Telekomunikasyon Kurulu'nun
4.4.2005 tarih ve 2005/177 sayili karan uyannca verilen 2. Tip Telekomunikasyon Ruhsati
bulundugu, Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.§.'ye (Digital Teknoloji) devreden ve
halihazirda platformun ijerik hizmetlerinin pazarlanmasi amaciyla tuketicilere uyelik sati$i
alanmda faaliyet gosteren bir te§ebbus iken, Digital Teknoloji platform i§letmecilerine ypnelik
teknik altyapi saglama faaliyetini, Digital Platform ileti§im Hizmetleri A.§ nin ise. abonelik
sati§i/i9erik pazarlama faaliyeti alanmda hizmet verdigi, Digiturk'un yabanci yayin kurulu§larmi;
abonelerinin talepleri, kanalm uluslararasi popularitesi, turn dunyada tanmmi§ olmasi gibi
kriterler bakimmdan degerlendirerek, nihai olarak yayinin platforma getirecegi katma degere
gore bunlardan bedel istendigi tespitleri yapilmi§tir.

Digitiirk, 90k sayida televizyon kanalmin bir paket halinde ?ifrelenmi§ bir §ekilde
izleyicilere ula§tintmasi i?levini igeren platform i§letme faaliyetini yerine getirmekte olup,
yayinlann §ifreli olmasi nedeni ile izleyicilerin yayinlan alabilmeleri ipin belirli bir odeme
kar§iltgmda platforma abone olmalan gerekmektedir. Digiturk'un televizyon kanallarmi
segerken, abone sayisim artirmak \g\n izlenme orani yiiksek kanallara platform da yer almasi
ipin odeme yapmasmda, izlenme oranlan du§iik kanatlarm ise platforma giri§lerde Digilurk'e
odemede bulunmasmda rekabet hukuk kurallanna aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Farkli yayin kurulu§lanndan, farkli ucretler talep edilmesinin aynmcilik degil faaliyetin
yapisi geregi oldugu, §ikayetin reddi yolunda verilen karann mevzuata uygun buiundugU
gdrulmektedir.
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Afiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diisunulmektedir.

TURKMILLETIADINA £&>«**.

Karar veren Dam§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin /a^iklarfiaiari, ^|%.
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdru§uldu: >, * ^^-L .&; £

Dava, Digiturk'un yabanci kanallar lehine aynmcilik yaparak yayincilik pty^asmdaki ;.:^
rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci §irket tarafindan yapilan ?ikayet ba§vurus\iX6[ze/i^ii^
gerfekle§tirilen 6nara§tirma sonucunda, one siirulen iddialara ili§kin olarak 4054 Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41.maddesi uyarmca sorusturma apilmasma gerek olmadigma

ve §ikayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayih

karannin iptali istemiyle apilmi^tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi onlemek, bunun ifin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmi§ olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti smirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu te§ebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te$ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti dnemli olpude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu

hukukf i§lem ve davram§larm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun kapsammagirdigi belirtilmi§; Kanun'un hakim durumun
kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla te§ebbusun ufkeniri
butiinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba?ma
yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmi?; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) TicarTfaaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla$tinlmasmi amaflayan eylemler,

b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluluk veedimler ifin farkli ?artlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan te?hiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlarma ili§kin smirlamalar
getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve tican

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullarmi

bozmayi amaplayan eylemler,

e) Tuketicinin zarartna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir. ^j^sSS^
4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarmda Usui" ba§hkh ctdrduntu $f§\

kismmda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine inftka1f:.ede^^^ ^^ ^
ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma apilmasma ya da soru§turma apilmasma gereK pj^ J\ '*f *
olmadigmin tespitiipin 6nara$tirma yapilmasma karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasma-k^r^ jgj)
verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgllerif_he^tur^^ft^^*
delilleri ve konu hakkmdaki goru§lerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesin^§7^: '•"
6nara§tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben KuruPun elde edilmi? olan bilgileri

degerlendirerek soru§turma apilmasma veya apilmamasma karar verecegi belirtilmi§; 43., 44.,

45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun soru§turmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idari

usul perpevesinde delillerin toplanmast, taraflann bilgilendirilmesi, lebligat ve cevap verme ve

sozlu savunma toplantisma ili?kin kurallara yerverilmi§tir.

Kanunun bu duzenlemesine gore sorusturma apilmasma yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan soru§turma apilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma apilmasma yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek ipin
6nara§tirma yapilabilecegi ve dnara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru?turma apilmasma veya
apilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaplan gerpekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi apiktir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci tarafindan, Digiturk'un platforma giri§lerde yabanci
yayin kurulu§larmdan herhangi bir bedel talep etmez iken, ulusal yayin kurulu§larmdan
platform kirasi olarak fahi§ bedeller talep ve tahsil ettigi, bu yolla Digiturk'un yayincilik
piyasasmdaki e§itlere farkli muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak §ekilde
hareket ettigi iddiasiyla Kurum kayitlarma 27.05.2009 tarih ve 3722 sayi ile giren ba§vuru ile
§ikayette bulunulmasi sonucu yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 13.08.2009 tarih ve
2009-2-121/OA-09-EOK sayili 6nara§tirma Raporu'nun, 17.08.2009 tarih ve
REK.0.06.00,00-110/314 sayili Ba§kanhk onergesi ile 09-36 Kurul toplantismda goru?ulmesi
sonucu verilen dava konusu Kurul karannda, televizyon yaymciligimn (gorsel medya), bir

ileti§im ydntemi/bipimi olarak, pe§itli organizasyonlar tarafindan pe§itli §ekillerde yaratilan
mesajlarm yine pe?itli araplar vasitasi ile izleyicilere gorsel olarak sunulmasi/iletimi hizmeti
olarak tanimlandigi, televizyon yaymciligi faaliyetler zincirini, tedarik (iperik), uretim ve iletirri
ba?hklan altinda ozetlemenin mumkun oldugu; tedarikin, televizyon kanallannin programlanni
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olusturabilmek ipin gereken iperigi, ip ve dis kaynaklardan temin etmesi anlamina geldigi,
agirlikh olarak haber ajanslan, produksiyon sirketleri, film sirketleri ve spor karsilasmalan yayin
haklanna sahip kuruluslann dis kaynaklan olusturdugu; iiretim asamasimn, icerikve hizmetin
paketlendigi , bir baska deyisle kanallarm satin aldiklan programlar ile kendi kaynakJari ile

k yaptiklari programlan kullanarak yayin akisi olusturma asamasim iperdigj;^ejeviz^,^
yayinciliginm diger zinciri olan dagitim asamasinda ise, disandan temin edilen yajb kapaJjOTiatV*
kendileri tarafindan yapilan programlardan olusturulan yayin akisinm izleyiciy£ *utes#ril&i§i7# JJ
televizyon yaymcilarmm gdruntuleri izleyicilere karasal verici, kablo ve uydu olmaktdSre SpneU,. |
olarak up iletim teknigi araciligi ile ulastinldigi; bununia birlikte, televizyon kanallarih/n filasilaitfji? '
izleyici sayisini arttirabilmek ifin zaman zaman farkli iletim tekniklerini bir arada •kullanarak
(ornegin hem uydu hem de kablo iizerinden) yayin yapmayi tercih ettigi; soz konusu tekniklerin
disinda son donemde gelismekte olan bir diger televizyon yaymi iletim ortaminin ise dijital
platform oldugu, bilindigi gibi, parali televizyon yayinciliginm ilk orneklerini analog yayin yapan
sjfreli televizyon kanallan olusturdugu, dijital teknolojinin yaymcilikta kullanilmasi sonrasinda
sifreli yayincihgin onemli gelismeler kaydettigi ve cok sayida kanalin yam sira spor, cocuk ve
sinema gibi ek paketler sunan platformlann ortaya ciktigi, soz konusu platformlardan biri olan
Digiturk'un cok sayida televizyon kanalmin bir paket halinde stfrelenmis bir sekilde izleyicilere
ula§tinlmasi i§levini iceren platform i§letme faaliyetini yerine getirdigi, Digiturk platformunda yer
alan yaymlann sifreli olmasi dolayisi ile izleyicilerin yaymlan alabilmeleri ipin belirii bir meblag
karsiliginda platforma abone olmalan gerektigi, bu nedenle, sifreli/ddemeli televizyon
kanallarma benzer bir bipimde, digital platformlarda her ne kadar reklam ya da sponsorluk gibi
fmansman kaynaklanna sahip olsalar da, esas olarak abonelik gelirleri ile finanse edildigi, bu

'"' anlamda Digiturk benzeri sayisal platformlann izleyicilerin kendilerine abone olabilmelerini
temin etmek ipin, hem ozellikle sinema/dizi kanallan ile spor (pogunlukla futbol.)

" karsilasmalanna ydneldigi hem de apik ya da tematik kanallara da platformlannda yer vererek,
izleyicileri kendilerine pekmeye/abone yapmaya ve bu §ekilde gelirlerini enpoklamaya pali§tigi,
dolayisi ile Digiturk'un esas faaliyet alaninin, bir yayin iletim yolu/hizmetinden ziyade,
televizyon kanallannin bir buket halinde izleyiciye sunulmasiyla platformun abone kazanmasi
ve bu suretle abonelik geliri elde edilmesi seklinde tanimlamanin daha dogru bir yaklasim
olacagi, dolayisiyla izleyicilere iperik temin eden televizyon kanallan (apik, tematik vb.) ile
sayisal platformlar arasinda kar§ilikli ihtiyaptan kaynaklanan bir ticari iliskinin soz konusu
oldugu; sayisal platformlar, sinema/dizi ve spor karsilasmalanmnyer.aldigi kanallara ek olarak
apik kanallara da platformda yer verirken, soz konusu kanallarm da bu iletim yontemi ile
platforma uye abonelere de ulasabilme sansina sahip oldugu, bu anlamda platform ve kanallar
arasindaki iliskinin tamamen arz ve talep ko?ullanna uygun bir bipimde gerpekle?tigi, bir ba§ka
deyisle, zaman zaman kanallar platformda yer alabilmek ipin diger tarafa ucret oderlerken

- (ozellikle apik kanallar), zaman zaman da platformlann bazi kanallarm (tematik kanallar gibi)
platformlannda yer alabilmesini temin etmek ipin karsi tarafa ucret ddedikleri, bu perpevede,
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abonelik gelirlerinin enpoklanmasi ipin, izlenme oranlan yuksek kanallardan iicret ahnmamasi
veya tistune ucret odenmesi miimkun iken, izlenme oranlan du§uk kanallardan iicret talep
edilebilecegi, dolayisiyla farkli yayin kurulu§larinm farkli gerekpeler ve farkli ucretlerie
platforma kabul edilmelerinin tamamiyla platform isletmeciligi faaliyetinin tanimi geregUdo§Sih"''*«...
bir durumu ifade ettigi; konu ile ilgili olarak Digiturk tarafindan gonderilen yazida da; .yabanci *?,>*•
yayin kurulu§larmm, abonelerinin talepleri, kanalm uluslararasi popularitesi, tum?dunyacta^ ^

.. . . .»„.__ L_i i__ _i ~__i i:jij:i.u-: :i : -I \. ..* ~t~***JJU*~*s\a/tanmmi§ olmasi gibi kriterler bakimmdan degerlendirildikleri ve nihai olarak yayinin pjatfcfrjfta^/
getirecegi katma degere gore karar verildiginin ifade edildigi; bu perpevede, farkV yayin *^'$
kurulu§larmm Digiturk nezdinde e§it konumdaki alicilar olarak kabul edilmesi ve dolayi^ja}^^^
yerli ve yabanci yayin kurulu§larmdan farkli ucretler talep edilmesi uygulamasmin aynmcilik
olarak kabul edilmesinin miimkun gorunmedigi, ?ikayet konusu eylemin hakimdurumun kotuye

kullanilmasi olarak kabulunun olanakh gorunmedigi sonucuna vanldigi tespit ve

degerlendirmelerine yer verilerek, ba§vuru konusu iddialara ili§kin olarak 4054 sayili Kanun 'un
41. maddesi uyarmca Digiturk hakkmda soru§turma apilmasma gerek bulunmadigma, §ikayetin
reddine karar verildigi anla§ilmaktadir.

Rekabet hukukunda aynmcilik kavrammin yasak davrani? olarak kabul edilmesinin on
ko§u!u, hakim durumda bulunan bir te§ebbusun e§it durumdaki alicilara farkli davranmasidir.
E§it davranma yukumlulugu ancak e§it konumdaki alicilara kar§i soz konusu olabilir. Diger bir
deyi?le, gerpekten e?it durumda bulunmayan alicilara hakim durumda bulunan bir te§ebbiisun
farkli davranmasi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ileyasaklanan birdavrani§ degildir.

Uyu?mazhga konu olayda, dncelikle, Digiturk tarafindan yerli ve yabanci televizyon
yaymcilan arasmda farkli ucretler talep edilmesi uygulamasmin bir aynmcilik olarak kabul
edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Platform i§letmecisi tarafindan, yerli
ve yabanci yayin kurulu§larmm; abonelerinin begeni ve istekleri, kanalm uluslararasr
popularitesi, tiim dunyada tanmmi? olmasi gibi kriterler bakimmdan degerlendirilmesi ve nihai
olarak yayinin platforma mali getirisine gore karar verilmesi ekonomik hayatin gereklerine
uygundur. Bu perpevede, platform i§letmeciligi faaliyetinin niteligi geregi farkli yayin
kurulu§larmm farkli gerekpeler ve farkli ucretlerle platforma kabul edilmeleri olagandir. Hakim
durumda bulunan te§ebbusun aynmcilik yapmasi ancak e§it durumdakiler bakimmdan soz
konusu olabileceginden, bu perpevede, farkli yayin kurulu§larmin Digiturk nezdinde e§it
konumdaki alicilar olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci yayin kuruluslanndan
farkli ucretler talep edilmesi uygulamasmin aynmcilik olarak degerlendirilmesi mumkun
gorunmemektedir.

Bu durumda, §ikayet konusu eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
kabulunun olanakh gorunmedigi sonucuna vanlarak, ba§vuru konusu iddialara ili?kin olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca Digital Platform lleti§im Hizmetleri A.§. hakkmda^
soru§turma apilmasma gerek bulunmadigi ve §ikayetin reddi yonundeki Kurul karannda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.
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T.C.

DANI§TAY

ONU£UNCU DAIRE

Esas No:2009/6319

Karar No:2014/1404

Aciklanan nedenlerie; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 101.20.-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca

1.500.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gtdert
avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesirie, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak uzere, 14.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

Taci

BAYHAN

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90.-TL

32,30.-TL

45.00.-TL

101.20.-TL

Uye

H. Nese

SARI

•wK.

Uye

E. Yiicel

SEYHAN

Uye

Dr. Hasan

GUL

UYAPBilisimSistcmtndc yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden TDhlbYA - nusCb06 - g3S3GsR - 5ZCE/c-kodu ile criscbiiirsiniz.


