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: Av. Ayperi SAMANTIR- Ayni adreste

: Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Abbot Hag ve Ecza Tic.

Ltd.§ti.'nin (Eski unvani: Solvay ilag ve Ecza Ticaret Ltd.§ti.) diger ecza depolanna ve ecza
kooperatiflerine sa^ladigi iskonto, mal fazlasi, ciki§ primi, donemsel prim gibi imkanlan

kendilerine saglamadiQi, diger ecza depolan ile sjrketleri arasmda sjrketleri aleyhine fiyat
aynmciligi yapti^i ve hakim durumunu kotuye kullandi^mdan bahisleadi gegen sirket hakkinda

soru§turma yapilmasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyle yapilan basvuru uzerine tesis edilen,

sorufturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili karannin, eksik inceleme ve degerlendirme ile tesis
edildigi, dava konusu Kurul karanyla Hedef ve Selcuk ecza depolanna ciro priminin

uyguiandi§inm, di§er depolara ise uygulanmadigmm tespit edildigi, bu tespitle,sikayet edilenin

urun satarken farkh sartlar ileri surdugunun ve aynmcihk yaptiginm kanitlandi^i ileri syj#en
iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davaci ecza deposu ile diger depolann, sjkayet ecfteiaden**--*g **s
yaptiklari alim miktariannm kiyaslandigi, davacinin alim miktarinm, davaci ecza depdstina'en*k * *J$?

yakin alim yapan deponun dahi yaklasjk yansi kadar oldugu, sikayet edilenin uyguladigi tuVn ^*>'"

kampanyalardan turn depolann yararlandinldi§i, Hedef ve Selguk ecza depolanna uygulanan

ciro primi disjnda nig bir depoya ozel iskontove vade uygulamasi yapilmadigi, Hedef ve Selguk

ecza depolarmin, davaci depo alimlanndan 30 kat buyukiukte alim yaptiklari, bu depolara

yapilan ciro primi uygulamasinin ticari hayatm ko§ullan ve sektorun isjeyisj goz onunde

bulunduruldugunda makul karsjlanabilecegi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ozge BULUT KAYA'nin Duguncesi : Eksik inceleme ile sorusturma

agilmamasi yonunde tesis edilen dava konusu Kurul karannm, gerekli incelemeler

tamamlanarak soru§turma acilip agilmayacagi noktasmda degerlendirmeler yapilmak uzere

iptaline karar verilmesi gerektigi du§unuimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nin Diiguncesi : Dava; ecza depoculugu yapan
davaci sirketin, Abbot ilag ve Ecza Tic. Ltd. §ti.'nin (Eski unvani: Solvay ilag ve Ecza Ticaret
Ltd. §ti.) diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine sagladigi iskonto, mal fazlasi, gikis.
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primi, dCnemsel prim gibi imkanlan kendilerine saglamadigi ve diger ecza depolan ile sjrketleri

arasinda sjrketleri aleyhine fiyat ayrimcili§i yaptigmdan ve hakim durumunu kCtuye

kullandigmdan bahisle adi gegen §irket hakkmda sorusjurma yapilmasi ve yaptinm

uygulanmasi istemiyle yapilan ba§vuru uzerine tesis edilen, soru§turma agilmasma gerek
olmadigma ve sjkayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24

sayili karannin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 6. maddesinde, "Birveya birden

fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile yapacaQi anlasmalar ya da birlikte davranisjar

ile katuye kullanmasi hukuka aykin veyasaktir. KOtuye kullanma halleri ozeilikle sunlardir:

a) Ticanfaaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi amaglayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yukumluluk ve edimler igin farkli §artlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, di§er mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettiQi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de ahci tarafmdan teshiri §artina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna ili§kin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik ge(i

kisitlanmasi." hukmu yeralmistir. Bu kuralla, bir veya birden fazla tesebbusun hakimfaJu^mur$f?V
anla§malar ya da birlikte davranisjar yoluyla kCtiiye kullanmasi hukuka aykin bulunai3l|s$i$&:.s,'- •'/ . l*4\
yasaklanmi§tir.

4-3
enm*
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4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyjfffejs &&?

ve hukuki isjemler hakkmda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, arasjirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihiai edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmi§, Kanun'un 2. maddesinde de,

Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gSsteren ya da bu

piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlasjna, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu

hSkimiyetlerini kOtuye kullanmalarinm ve rekabeti onemli olgude azaltacak birle§me ve

devralma niteligindeki her turIG hukukT isjem ve davramsjarin, rekabetin korunmasma yonelik

tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin isjemlerin bu Kanun kapsamma girecegi
hukme baglanmi§tir.

4054 sayili Kanun hukumlerine gore sorusjurma agilmasma yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudansoru§turma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma agilmasma yetecek

•*
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bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin On
ara§tirma yapilabilece^i ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve
deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya
agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergekle§tirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onara§tirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anla§malann sdz konusu olmadigmm higbir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca soru§turma agilmamasma karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusjurma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sjkayet ba?vurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla on
arastirmaya konu edilen olaym soru§turma agilmasma gerek bulunmadigi ytinunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Tdari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen niha? kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili^kin iddialar agikliga kavu§madan

sorusturma agilmamast yonunde alman kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve on ara§tirma a§amasmda

tamamen agikliga kavusjurulmasi imkamnin varligi ihtimalinde; ihlalin so

gerektirmeyecek olgude hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da,

ortadan kaldmlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmi§ ve qr
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler ned«

olarak agilmamis, pazarlarda ihlal olu§turabilecek davranisjann saptanmasi ^Jlinjdjei-^xul'un
soru§turma agilmasma gerek olmaksizin Kanun'da ongorulen diger tedbirlere ba§vurabilecegi
de agiktir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerle konuya ili§kin on arastirma raporu

ve eki belgelerin incelenmesinden; sjkayete ve incelemeye konu edilen tesebbusun eczanelere

sati§ yapan turn depolan kapsayacak §ekilde genel satis, ko§ullan uyguladigi, arada uygulanan

kampanyalardan turn depolann yararlanmasmin sa§landigi, Hedef ve Selguk Ecza Deposu'na

uygulanan ciro primidisjnda bas>a depoya ozel iskonto orani ve vade uygulamasi yapilmadigi,

anilan depolann alimlarmm davacinin alimlanndan gok fazla oldugu, alim miktarlan

digerlerinden yuksek olan ecza depolanna uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamasmin ise,

ticari hayatm ko§ullan ve anilan sektortin isjeyisi goz onundebulunduruldu^unda ve 4054 sayili
Kanunun 6/(b) maddesinde yer alan "Esjt durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yukiimluluk ve
edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi" olarak

tammlanan hakim durumu kotuye kullanma durumunun da olayda mevcut bulunmadigi, anilan
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(sjkayet konusu) tesebbusun Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinde hOkme

baglanan hakim durumun kotuye kullanilmasi fiilini i§ledigine veya herhangi bir rekabet
ihlalinde bulunduguna dair olarak hukuken kabul edilebilir nitelikte objektif herhangi bir bilgi
ve belgenin ortaya konulamadigi ve tespit edilemedigi igin anilan Kanun hukurnleri
kapsaminda herhangi bir rekabet ihlalinin ve hukuka aykin durumun bulunmadigi anlasjlmakta
olup; dosya konusu iddiaiara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sjkayetin reddine dair olarak verilen dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu isjemi kusurlandici mahiyette gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine karar veriimesinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilen

18.04.2017 tarihinde, davaci sirket iflas masasi vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av.

Ayperi Samantir'm geldigi, Dani§tay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik duru§maya

baslandi. Gelen tarafa usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nm

dusiincesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi g6ru§uldu:

Dava, ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Abbot Ilag ve Ecza Tic. Ltd. §ti.'nin
(Eski unvan: Solvay ilag ve Ecza Ticaret Ltd. §ti.) di§er ecza depolanna ve ecza
kooperatiflerine sagladigi iskonto, mal fazlasi, giki§ primi, donemsel prim gibi imkanlan

kendilerine saQlamadigi, diger ecza depolan ile sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat
ayrimciliQi yaptigi ve hakim durumunu kotuye kullandigmdan bahisleadi gegen §irket hakkmda

sorusturma yapilmasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyledavali idareye yapilan sikayet uj

"Sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve s'kayetin reddine" iliskin 19.01.2011 fofih
11-04/61-24 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle agilmistir. f :§ -<g|̂ v"

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu.l^tnuh'ljg^vM' •?
amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici a'QlasrHl^l^;^
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini ^kjbti^f %£%?
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli dGzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabelfrT4**
korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
smirlan iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her

turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,

uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotGye
kullanmalan ve rekabeti onemli Olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuk? islem ve davranislann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde, • .
"Bir veya birden fazla tesebbusun ufkenin butiinunde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
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birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluluk veedimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

..." kuralma yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukukT islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idart para cezaian
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilmis, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma
agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginm tespiti igin on arastirma
yapilmasma karar verecegi, on arastirma yapilmasma karar verildigi takdirde on arastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki

goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde, on arastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya
agilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usOl gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer
verilmistir.

Bu baglamda, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul tarafmdan

dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin on

arastirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bjjob/^;

deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma v$
'•' *s

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda* jRekafcet;?*,. •

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. ma^des%le^
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi do^rultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi ^l<^ro£|&

&:#».»rekabet kurailannin ihlSI edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorusturma agilmamas;i\Y*,K
yonunde alman kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. !t4::<••****"'

Dava dosyasmm incelenmesinden, ecza deposu isleten davaci §irket tarafmdan davali

idareye yapilan 22.11.2010 tarihli sikayet He, "Soivay ilag ve Ecza Tic. Ltd. §ti.'nin §irketien'yle
2003-2009 yiilan arasinda ticari faaliyette bulundugu ve belirtilen sureg iginde anilan sirketin,
diger ecza depolanna ve ecza kooperatiflerine iskonto, mal fazlasi, giki§a prim, donemsel prim

gibiadlar altinda ecza deposu aleyhine, mall temin etme ile ilgilinetmaliyetfiyatlarinda farklihk
uyguladigi, anilan §irketin hakim durumunu kotuye kuHanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettigi"n\n ileri suruldugu*. davali idare tarafmdan yapilan inceleme sonucu tesis edilen dava

konusu Kurul karannda ise, sikayetgi ile diger ecza depolannin 2007-2009 yillannda sikayet
edilenden yaptiklari alim miktariannm kiyaslandigi, sikayetginin alim miktariannm, s'kSyetgiye
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en yakin alim yapan ecza deposunun alim miktarinm dahi yansi kadar oldugu, dolayisiyla bu

depolar bakimmdan esit islemlerden bahsetmenin mumkun olmadigi, sikayet edilenin

eczanelere satis yapan turn depolar bakimmdan gegerii genel satis kosullan uyguladigi, Hedef

ve Selguk Ecza Depolan'na uygulanan ciro primi dismda hig bir depoya ozel iskonto orani ve
vade uygulamasi yapilmadigi gerekgesiyle "sorusturma agilmasma gerek olmadigma" karar

verildigi; davaci tarafmdan ayrimcilik yapildigi ileri surulen 2003-2006 yillanna iliskin bir
inceleme ve degerlendirmeye yer verilmeden, incelemenin sadece, davaci sirketin ve diger
ecza depolarmin 2007, 2008, 2009 yillannda sikayet edilenden yapmis olduklan alim

miktariannm kiyaslanmasi neticesinde yapildigi gdruldugunden, Dairemizin 18.04.2017 tarihli

ara karanyla, dava konusu islemde sadece 2007-2009 yillannm esas almarak inceleme ve

degerlendirme yapilmasinm gerekgesi sorulmus, davali idare tarafmdan verilen ara karar

cevabinda "...on arastirma suresi 30 gun olarak tayin edilmi§tir... Gorevli raportdrler tarafmdan
bu kisa suregte, butun yillara iliskin bir inceleme yapilmasi mumkun olmamakta, ancak ihlain

gergekle§ip gergekle§medigini ortaya koyabilmek adina en uygun oldugu degerlendirilen yillar
ya da zaman dilimi segilerek bir inceleme ve degerlendirme yapilmaktadir... Nitekim i§bu

dosyada da bu gerekgeyle raportorierce 2007-2009 yillan esas almarak inceleme ve

degerlendirme yapilmis ve ihlal olmadigi sonucuna ulastlmistir." ifadelerine yer verilmistir.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)

bendinde yer verilen dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmasi konusunda Rekabet Hukuku

agismdan yapilacak deQerlendirmelerin ve Kurum tarafmdan yapilacak incelemelerin

kapsamma 2003-2006 yillanna iliskin alim miktariannm da dahi! edilerek incelenmesi bir

gereklilik olup, sikayetgjnin dilekgesinde ileri surdugu ayrimciligm 2003-2009 yillan arasinda

yapildigi iddiasi konusunda yeterince tatminkSr bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme

yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine ydnelik

Kurul karannda hukuka uygunluk gOrulmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agilmasma gerek

olmadigi ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda on arastirma surecinin tekrarlanmasi

gerektigi, bu siireg sonrasmda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongcrulen idar!

usulun isletilerek gerekli gorulmesi halinde sorusturma agilabilecegi de kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerie; dava konusu 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili Rekabet

Kurulu kararmin iPTALJNE, ayrmtisi asa§ida gosterilen toplam 236.40.-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.800,00.-TL vekalet ucretinin davali
idareden almarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann kararin

kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
22.06.2017 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGOR

Uye

Zumrut

ODEN

Uye U

Dog. Dr. Gursel

OZKAN

tih Mehmet
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