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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

kararinin davaciya yonelik kisimlannin; ihlalin gerceklestigi tarih itibanyla para cezasmin

zamana§imma ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali

istemiyle apian davanin kesinle§medigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna iliskin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuclanmadan isjem tesis

edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan

veya bu etkiyi doguran herhangi bir eyiemlerinin bulunmadigi, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapilmadigi, anla§ma
yapildigini ispatlamak icin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamamn mumkun
olmadigi, bolge payla§imi yapildigimn iddia edildigi, ancak bunun hicbir kanitla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kiicuk esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlanna ait biitun
girdilerin devletin kontrolunde oldugu, fiyatlann serbest piyasa ko§ullannda olu§madigi, kamu
otoriteleri tarafmdan belirlenen tarife fiyati uzerinden satis, yapildigi icin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi geiirlerinin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen ^cezanin haksiz ve
fahis. oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir. >:•

*>

Savunmanin Ozeti I Ankara Hi ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorustorma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongorulen 8 yillik zamanasjmi
suresinin dolmadigi, yargi kararlan dikkate almarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralannda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri acik oidugundan, yapilan soru§turma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun^olarak idan para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.

**- '••'••
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Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Ankara^ Hi Yenimahalle,

Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gdsteren ekmek ureticisi tesebbuslerin,

rekabeti smirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. madSesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilen, ilgili te§ebb(islere ayni Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle

acilmi§tir. m^^^^\
Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezj&t? vej^je^**'̂ \

yetkisinin zamanasimi suresinin sona enmesi nedeniyle, Kurul'un idart yaptirim'.Gy^uj^ma^d $•'.
olanagmm bulunmadigi ileri ileri surulmekte ise de; idart yaptinmlar bakimindan'Xeza^^ gtj.
verilmesinin dayanagi kuralin yuriiriukten kaldirilmasi veya lehe duzenleme yapilmasi Vpiuyia^ '&$&
ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamana§imina iNs/kin*"*-'"
hukumler apisindan da zamanasjmi hukurhlerinin, sonuclan bakimmdan yerine getirme, infaz
asarnasi bakimmdan sonuclar dogurdugu acik olmakla biriikte, esas ifibanyla ceza verme ve

cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasjmi hukumlerinin maddt
ceza hukukuna ili§kin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate alinmasi

gerektigi kuskusuzdur.
4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde,

zamanasjmi suresi bes. yil olarak ongorulmtis olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren i§lemeye ba§layacagi, karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulmu§ olmasi halinde
zamana§imi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmfGazete'de yayimlanarak yururluge giren

5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisjklik Yapilmasma Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururlukten kaldirmistir. Bu itibaria," 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yuriiriukten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kar§i dava acildigi,
sozu edilen karann, Danistay Oniipuncii Dairesince; sorusturmayi yuruten Kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasmin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle iptali iizerine,
27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza miktarmin yanlis tespit edilmesi
nedeniyle Danistay Onuciincu Dairesince iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin .3. fikrasinda, nispi
idari para cezasiiii gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak ongoren
duzenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi kar§isinda, davacinin zamanasimi iddiasi yerinde gorulmemistir.
Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veyadolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarf'uydrhlu^
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir^ * Z^^ "s

? b-<

Bu nailer, ozellikle sunlardir: i',. .... .,., •:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturari; maliyettf kaYt- i
gibi unsurlar He her turlii alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi, \'"*1 '• '<••! Itf..

b) Mal veya hizmet piyasalannm boliisulmesi ile her turlii piyasa kaynaklarjrun^
veya unsuriarinin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu veya bunlann piyasa

di§mda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorta§tinlmasi, kisttlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§laria piyasa disma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin e§it

durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci

tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzma iliskin

sartlann ileri surulmesL." hukmune yer verilmistir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarakacikca yasaklanmisbr.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabitolanlara, bir yil
onceki mal? yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngorulmii§; dorduncu fikrasmda Ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastin variigi, kusurun agiriigi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar icindeki gucu ve muhtemel zararin agiriigi gibi unsurian dikkate alacagi kurala
baglanmistir.

Dava dosyasi ile Danistey Onucuncii Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasina sunulan isjem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; *
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davah Kurum kayitlanna ahnan, Anka/a Valiligi Emniyet
Mudurlugu tarafmdan gonderilen yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakcilik ve
Organize Suclar $ube Miidurlugu'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, .

.iMehmet Sami Akkerman, Oman Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Almacik ve Gursel
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Almacik isimli sahis ve calisanlann, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahane^Altindag^ve *'*
Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti onlemek amaciyla firmcilar birij|i ^i '
altinda kartel olusturduklan ve uye firm isletmecilerinden herhangi bir makbuz^veya,r;faftu4/
duzenlemeden, 'her bir ekmek basina 2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000^; 20pV
yilmdan bugiine^kadar ise 4000 TL olmak uzere cek, senet ve nakit karsihgi kayit distpa'ra
toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla iiretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla iiretim
yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm isletiyorise digerlerini kapatmalan
yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan finnlardan ekmek almamalan icin
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlann
ekmek dagitim araclanmn oniinu keserek calisanlan darp edip yaraladiklan, araclanna zarar
verdikleri, firm istetmecilerini, calisanlanni ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar

sagladiklan yoniinde elde edilen beige, dokiiman ve sorustarma evrakinm siipheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Ba§savciligi'na intikal ettirildiginin
belirtilmesi ve gereginin yapilmasinin istenilmesi iizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve

2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili
toplantismda goru§uldiigu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ureticisi te§ebbusler tarafmdan ilgili

iirun pazannda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren

Organizasyon Danismanlik Musaviriik ve Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile

Kecioren ve Altindag ilcelerindeki ekmek pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi

te§ebbiisun rej<abetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde

bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi

uyannca sorusUirma acilmasina karar verildigi; yapilan sorusturma sonucunda, Yenimahalle,

Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren bazr ekmek ureticisi

tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde dani§manhk, hakemlik, protokol-hakemllk

sozle§meleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu anla^malarla^ fiyat rekabetinin

onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm bdlii§ulmesini amapladiklan ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini apikca ihlal ettiklerinin tespiti iizerine, aralannda davacinin

da bulundugu ihlali tespit edilen butun tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi

uyannca idan para cezasi verildigi anla§ilmaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin da

aralannda yer aldigi ekmek iireticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde

danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anlasmalan yapmak

suretiyle fiyat rekabetinin onlenmesini veAnkara ili ekmek pazannda piyasanm bdlusulmesini
amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan,
Rekabet Kurulu'hca usuliine uygun olarak yuriitulen soru§turma sonucunda davaciya, Dani§tay

Onupuncu Dairesinin 28,12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili karanna uygun

olarak, Kasim 2000 ile 13c08.2003 tarihleri arasmda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
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son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2002 mal? yili sonunda olusan yiftikgayri safTgeliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig

duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idart para cezasi verilmesine iliskin dava

konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. *?^>$f^ $"»%,
Davacinin diger iddialan ise yerinde gorulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerie davanin reddine karar verilmesinin

du§unulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA \V> **1I*V
Kararveren DanistayOnuciincii Dairesi'nce duru§ma icin taraflaraonceden birdirilirti§'

bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci §irket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'in, davali idare

vekili Av. Ertul Atakan'm geldikleri, Damstey Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle, acik

duru?maya basjandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine

eklenen, "Damstey'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorulen davalarda savcinm esas
hakkmdaki yazili dusuncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun icinde
goruslerini yazih olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflann yazili gdruslerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi ongoriilen yasal surenin doldugu goriilmekle dava dosyasi yeniden
incelendi, isjn geregi goru§uldu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde
faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirtayici anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
tesis edilen, ilgilf te§ebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yoneltykisimlarinin iptali istemiyle apilmistir.

Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren soru§turma zamana§imi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idart yaptinm uygulama olanagmm bulunmadigi ileri
suruldiigunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekii bulunmaktadir.

idart yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten
kaldirilmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukukt durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin hukumler acisindan da zamanasjmi
hukiimlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme, infaz a§amasi bakimmdan sonuclar
dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukiimlerinin maddt ceza hukukuna iliskin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ula§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan. 19. maddesinde,
zamanasimi suresi bes yil olarak ongorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden,
siirekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
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gunden itibaren isjemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulrrVu§ oimagi -ffelindsj «
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistor. V^\a"^-"••'* '• ^

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmtGazete'de yayimlanarak yururi^ge^iren^^r
5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesjtli Kanunlarda ve Diger*BSz"i'

Kanunlarda Degisjklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para

cezasi verme yetkisine ili§kin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.

maddesini yuriiriukten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin

yuriiriukten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326

sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmi§ bulunmaktadir.

OIayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak devam ettigi, bu

konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kar§i dava acildigi,

sdzii edilen karann, sorusturmayi yiiriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy

kullanmasi nedeniyle iptali iizerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza

miktannin yanli§ tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu

Kurul kararinin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu isjemin tesis edildigi tarihte

uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasmda, nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil
olarak ongoren duzenleme dikkate almdiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu isjemin tesisedilmesi karsjsmda, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyu§mazligm esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim flyatmin, fiyati olustoran maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlii§ulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin
veyaunsurlannm payla§ilmasi yada kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa
di§inda belirienmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukiimluliik ye edimler icin esit
durumdaki ki§ilere farkli §artlannuygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya,>araci tesebbus
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tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzma ilisklri;* >".* i

/» '•" •<.'•, tf 11** j^*
§artlann ilerisurulmesl..."hiikmiineyerverilmistir. ,;!f;/.f^>, f;",.>''

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmishr.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan i§lem

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degeriendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

ile davali Kurum kayitlanna alman, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafmdan gonderilen

yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakcilik ve Organize Suclar §ube Muduriiigu'nce

yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin

Muratoglu, Ali Kale, Salim AIniacik ve Giirsel Alniacik isimli sahis ve 9ali§anlann, Ankara ili

Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde

rekabeti onlemek amaciyla firmcilar birligi adi altmda kartel olusturduklan ve Dye firm

isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basma

2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yilmdan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
uzere cek, senet ve nakit karsihgi kayit di§i para toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami

- yaratmak amaciyla daha fazla iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla iiretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazla firm isletiyor ise digerierini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuzekmek
satan finnlardan ekmek almamalan icin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz..ekmek satmak isteyen finnlann ekmek dagitim araclannin oniinu keserek
?ali§anlan darp edip yaraladiklan, araclarma zarar verdikleri, firm isjetmecilerini, cali§anlanni
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadari' kaldirarak, kendilerine haksiz pikar sagladiklan yonunde -elde edilen beige,
dokuman ve sorusturma evrakinm §upheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Ba§savciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin
istenilmesi iizerine hazirianan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantismda goriisuldugii; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafmdan ilgili urun pazannda koofdinasyon
saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kecioren ve Altindag ilcelerindeki ekmek
pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarma iliskin iddialarm ciddi ve yeterii bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca soru§turma acilmasma karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakenHikr sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu KX&.
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anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm
bdlu§ulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal
ettiklerinin tesojti uzerine, aralannda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen biitiin
tesebbtislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezasi verildigi
anla§ilmaktadir$

Bu durumda; isjem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacinin da aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon
onculugunde dani§manlik, hakemlik, protokol-hakemlik sdzle§meleri ve centilmenlik

anla§malan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek

pazannda piyasanm b6lu§ulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen

sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813

sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihieri arasi nda gerceklesen ihlaller

nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2002 malt yih sonunda

olusan yillik gayrisaft geliri iizerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihieri

arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL

idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da yerinde gorulmemistir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca

2.400,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, ayrmtisi asagida

gdsterilen 149,80-TL yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri

avansindan artan tutarm karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik.olmak uzere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

Taci

BAYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 23.90.-TL

Karar Harci : 32,30,-TL

YD Harci : 25,60.-TL

Posta Gideri : ^68,00-TL

Toplam :149,80.-TL

Uye

E.Yucel

SEYHAN

*•&'

Uye

Nizamettin

KALAMAN

Uye

Hamza

EYiDEMiR


