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REKABET KURUMU
Tarih: 02.06.2016

I Sayi :3562

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Kar?i Taraf (Davaci)

Vekili

istemin Ozeti

± PartarOtomotiv ve Turizm Ltd. §ti.
_: Av. Recep GUL

Barbaras Bulvan, BaharSk. Baras Is Merkezi, No:4, K:5

D:15 Gayrettepe - Besiktas / iSTANBUL

Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve

E:2013/1245, K:2013/2096 sayili kararmin; davaci sirketin Peugeot bayiliginin 18.12.2008

tarihinde sona erdigi, faaliyetleri bu tarihte sona eren davaciya 2008 yih sonunda olusan
gayrisafi geliri uzerinden idari para ceza verilmesinde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Pamstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Temyiz isteminin kabulu gerektigi

dusunulmektedir.

TURKMJLLETIADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalart

dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile 11.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabi

inceiendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle, davaci sirkete 63.8iO,48-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararmin davaci sirkete iliskin
kismmin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelerden, Turkiye
Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar
paylasimi eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu itibarla, davaci sirket
tarafmdan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
anlasildigmdan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykinlik bulunmadigi, ancak, davaci sirkete verilecek para cezasi miktari hesaplanirken, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan. duzenleme uyannca, nihaT karardan bir onceki mali

yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tannine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindanfc€aj>tanacak olan yillik gayrisafi gelirin dikkate
ahnmasi gerektigi, buna gore, davaci 4§!&.ketiriAH05% sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali

nedeniyle idari para cezasi ile cezalandifilmasihcJaliukukaa'ykinlikbulunmamakta isede, ceza
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miktari hesaplanirken, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenleme uyannca,
dava konusu Kurul kararmin 2012 yilinda ahnmasi nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayrisafi

gelirinin esas ahnmasi gerekirken, ilk sorusma sonrasinda alman06.08.2010 tarihli Kurul karan
dikkate alinarak davaci sirketin 2008 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka uygunluk

bulunmadigi, bu durumda, cezaya baz alinacak mali yilin hatali beliriendigi davaya konu

Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare

tarafindan temyiz ediImistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan,

satan gercek ve tuzelkisilerie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil

eden birimlerin tesebbus olarak tammlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyone! gerekgelerjeV-dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak{s%umiuiuktari.lkui1^ kuralma yer verilmistir.
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumktin olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once alman

08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karari ile iilke capmda faaliyet gosteren

56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin

belirienmesi amaciyla sorusturma baslatildigi, soz konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010

tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karari ile, davaci sirketle ayni ekonomik

butunluk icerisinde oldugu kabul edilen Parlar Motorlu Araglar Servis Hizmetleri Ltd. §ti.'nin de

aralannda bulundugu bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar

verildigi, anilan karar sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlarma

19.07.2010 tarihinde intikal eden bir basvuruda bulunuldugu, basvuruda ozetle, Peugeot

Otomotiv Pazarlama A.§. (Popas)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalannin 4054 sayili

Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitiar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadigi hususunda goriis talep edildgi, soz
konusu basvuruda Peugeot marka araclann satis ve satis sonrasi hizmetleri alanmda faaliyet

gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanli iki sirketin bulundugundan bahsedilmesi

nedeniyle ayni hususun hakkinda sorusturma yurOtulen diger bayiler bakimmdan da gecerli

olup olmadiginm tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildigi, yapilan inceleme neticesinde,

birden fazla tuzel kisilik altmda faaliyet gosteren davaci sirketle birlikte be§ bayinin bulundugu,

ancak, sorusturma doneminde soz konusu bayHerin birden fazla tuzel kisilik bunyesinde faaliyet

gosterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyetlerinin yuruttukleri

tuzel ki§ilerin sorusturmanm kapsami dismda kaldiginin anlasildigi, bunun uzerine soz konusu

sirketler hakkinda da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti

amaciyla sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada,

sorusturmaya konu eyiemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit

edildiginden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza verilmesi gerektigi; para

cezasi belirlenirken ilk soru§turmanm karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas ahnmasi

suretiyle 2008 mali ytli sonunda olusan gayrisajp, geiirlerinin esas ahnmasi gerektigine karar
verildigianlas11 maktad ir. ,&&" ^!% '•• &<-%*
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Her ne kadar Idare Mahkemesince 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan

duzenleme uyarinca, dava konusu Kurul kararmin 2012 yilinda ahnmasi nedeniyle davaci

sirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas ahnmasi gerektigi yonunde karar verilmis ise de,

davaci sirketin Peugeot bayiliginin 18.12.2008 tarihinde sona erdigi gorulmektedir. Bu

durumda, anilan Kanun'un 16. maddesi geregi, nihaT karardan bir bnceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun oimazsa nihaT karar tarihine en yakm mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde

onuna kadar idari para cezasi verilebileceginden, davacmin Peugot bayiliginin 18.12.2008

tarihinde sona erdigi anlasiidigmdan, davaci sirket hakkinda 2008 yili sonunda olusan gayrisafi

gelirine gore idari para cezasinm hesaplanmasinda hukuka aykinhk, dava konusu islemin bu

yonden iptaline iliskin Mahkeme karannda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/1245, K:2013/2096 sayili kararmin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uzere

dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun

icerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ziimrut H. Ne§e Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

ODEN SARI KALAMAN §AHlN ALKI§
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