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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Qolakoglu Metalurji A.§.
Vekili : Av. Mehmet DEDEOGLU

Haci Adi! Cad. Ortanca Sok. No:2

Levent - Besiktas / ISTANBUL

REKABETKURUMU
Tarih : 29.04.2016
Sayi :2830

L

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.

istemin Ozeti : Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 23.03.2015 tarih ve

E:2014/191, K:2015/507- sayili karannm; rekabete aykin bir fiilin soz konusu olmadigi,

sorusturma surecinde savunma hakkina uyulmadigi, mukerrer ceza kesildigi, cezanin yalnizca

ihlale konu faaliyetlere iliskin yilhk gayri safi hasila dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi,

cezanin zamanasimina ugradigi, idari para cezasinda ve Mahkeme karannda hukuka

uygunluk bulunmadigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti 2 Temyiz isteminin reddi He usul ve yasaya uygun "ola'n-*\
Idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

4+

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi : Dava konusu para cezasina-konu fiilf(i
zamanasimina u§radi§indan Rekabet Kurulu karannda hukuka uygunluk bulunrriadiQi
gerekgesiyle temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme karannm bozulmasi gerektigi

dusunulmektedir. \

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onugiincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davalmin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca

bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; demir pelik sektorunde faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda basiatilan

sorusturma sonucunda, davaci §irkete yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Dairemizin 14.05.2008

tarihve E:2006/1113, K:2008/4207sayili iptal karari g6z onOne alinarak 2003 mali yili sonunda

olusan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda 802.280,96-TL tutannda idari para cezasi

uygulanmasina iliskin 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali

istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; bakilan davada iptali isteniien islemin, yargi karari ile

iptal edilen ve hukuk aleminden kalkan bir islemin iptal karannm gerekgeleri dogrultusunda

yeniden tesis edilmesi niteliginde oldugu, Rekabet Kurulu karannm yargi karannm gereklerinin
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yerine getirilmesi zorunluluQuna istinaden tesis edildigi, iptal edilen ilk karara kar§i acilan
davada yargilama surecinin devam ediyor olmasimn yargi karari gereklerinin yerine getirilmesi
zorunlulu^unu bertaraf etmeyecegi, ilk kararin iptal edilerek hukuk aleminden kalkmasi
sebebiyle mukerrer ceza tesisi durumunun s6z konusu olmadi§i, devam eden yargilama
surecinde mevcut durumu de§i§tirecek bir karar verilmesi hSIinde idarece bu karar
do§rultusunda yeni bir islem tesis edileceQi, davaci sirket tarafindan ilk karara istinaden
odenen fazladan ceza miktannin da geri almabilece§i, dava konusu isjemin Danistay 13.
Dairesi'nin iptal karari do§rultusunda ve karar gereklerine uygun olarak tesis edildigi, 6te
yandan, davaci sirket tarafindan Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
ilk karannm sorusturma surecine ve bu kararla tespit edilen rekabete aykiri eylemlere iliskin

iddialann ileri suruldu§u gordlmekteyse de, bu hususlann Danistay Onucuncu Dairesi'nin
14.05.2008 tarih ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayili karannda deQerlendirilerek kar§ilandi§i,

bu kararda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ve

rekabeti acikca ihlal ettiklerinin tespit edildigi, iptal karannm yalnizca cezada artinm

uygulanmasinin hukuka aykiri olduQu gerekcesine dayandigi, yine, davaci tarafindan, ihlale
konu faaliyetler uzerinden de§il tumciro uzerinden ceza hesaplanmasinin hukuka aykm oldu^u

ileri surijlmusse de, 4054 sayili Kanun uyannca, ilgililerin gayri safi gelir unsurlan arasinda bir

ayrima gidilmeksizin mali yil sonunda olusan yilhk gayri safi gelirlerinin tumunun esas almmasi
gerektigi, son olarak, davaci tarafindan cezanin zamanasimina u§radi§i iddia edilmekle birlikte,
dava konusu idari para cezasmm yargi karannm uygulanmasi niteliginde oldu§u, aciklanan

nedenlerle dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmi§, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukanda Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 23/03/2015 tarih ve E:2014/191, K:2015/507 sayili karannda, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadtdjmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek aniian Mahkeme karannm

ONANMASINA; dosyanin aniian Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan 45.60.-TL
yurutmeyi durdurma harcmin istemi hSIinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 16.02.2016 tarihinde

oycoklu^uyfa karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Zeki Fatih Mehmet

OZGUR SARI KALAMAN YIGiT ALKI§

(X)

*
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Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannm iptali

istemiyle acilan davada, idari para cezasma esas alinan fiillerin cezalandinlabilmesi acismdan,

sorusturma zamanasimi suresinin dolup dolmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamanasimina ili§kin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde

yururliikte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalannda Zamanasimi" baslikh 19.

maddesinde; Kurulun para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisinin madde devammda

belirtilen zamanasimi surelerine tabi oldugu, zamanasimi surelerinin; tesebbus veya tesebbus

birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili

hukumlerin ihlali hSIinde uc yil, di§er hallerde bes yil oldugu; surenin, ihlalin vuku buldugu gun

islemeye baslayacagi; surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise sOrenin, ihlalin sona

erdrtji ya da en son tekrarlandiQi gunden itibaren basjayacagi; bu ihlalle ilgili olarak Kurulun

inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan

birine tebligi anmdan itibaren zamanasimini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus

olmasmin zamanasimi suresini kesecegi hukumleri yer almakta iken, aniian madde 23.01.2008

tarih ve 5728 nolu Kanun ile yururlukten kaldinlmis, zamanasimina iliskin hukumlere madde

metninde yer verilmediQi gibi, gerek bu yeni duzenlemede, gerekse 5728 sayili Kanunjda *^
•*•' j.^V^.

zamanasimina ili§kin eski hukumlerin gecerli olacagi yonunde bir hukum de yer almamistirv '*'.£•;. •••: ^.
5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekcesinde bu degisikliklerir?1^. Wh

nedeni, "Idari yaptinm karariannin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanasimi jkonulari U- ,?*

Kabahatler Kanunu'nun genel hukumler kisminda aynntih olarak duzenlendiginden buna ilis'k'in ;"
duzenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek aciklanmi§tir. •'r'" r i Rj*

01 Haziran 2005 tarihinde yururluge giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmr5* '̂
Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri dedjistirilen 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahaf deyiminin, Kanun'un karsihgmda idari yaptinm

uygulanmasim Gngordugu haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un;

idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger Kanunlarda aksine

hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun filler hakkinda uygulanacagi duzenlenmis; aniian

Kanun'un genel hukumleri arasinda yer alan "Sorusturma Zamanasimi" baslikli 20. maddesinin

1. fikrasinda; sorusturma zamanasimmin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda idari

para cezasma karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; soru§turma zamanasimmin, Ellibin Turk

Lirasi veya daha fazla idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde dortyil oldugu; 4. fikrasinda

ise; zamanasimi suresinin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin isienmesiyle veya neticenin

gerceklesmesiyle i§lemeye baslayacagi ifade edilmis, zamanasimini kesen veya durduran

herhangi bir duzenlemeye madde metninde yer verilmemistir.

'V
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Turfc Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan

uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmis, bu

maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sucun

islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkii ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralm
yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukukl

durumun dikkate almmasi veya fiilin islendigi •tarihte yururlukte bulunan duzenlemeye gore
aleyhte hukumler getiren duzenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup; zamanasimina

iliskin hukumler acisindan da, zamanasimi hukumlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme

(infaz) asamasi yonunden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla birlikte, esas itibanyla ceza

verme ve cezayi infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu anlamda madd? ceza hukukuna

iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate almmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanasimi engeli" olarak da ifade edilen zamanasimini durduran

veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu

nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi mumkun

bulunmamaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; demir celik sektoriinde faaliyet gosteren tesebbtisler

hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda, davaci sirkete 2004 yili sonuna kadar yatay

anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 14.10.2005 tarih

ve 05-68/958-259 sayili Kurui karari ile idari para cezasi verildigi, aniian kararin ceza

miktannin hukuka aykiri oldugundan bahisle Dairemizin 14.05.2008 tarih ve E:2006/1113,

K:2008/4207 sayili karanyla davaci sirket ile ilgili kisminm iptaline karar verildigi, dava konusu

Kurul karannm yargi mercii tarafindan iptal edilen bu islemin yeniden ele almmasina iliskin

bulundugu anlasilmaktadir.

Bu gercevede, somut olayda, Kurul karannda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla

birlikte, ihlalin en son 2004 yili igerisinde gergeklestirildigi goz onune aiindiginda, 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'na gfire zamanasimi suresinin 2012 yili sonunda dolacagi ve aniian

Kanunda zamanasimini kesen herhangi bir nedene yer verilmedigi ve bunun yorum yoluyla da

genisletilemeyecegi anlasildigindan, Kurul'un ceza verme yetkisi zamanasjmina ugradiktan

sonra 03.10.2013 tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle Mahkeme karannm bozulmasi

gerektigi dusuncesiyle aksi yonde olusan karara katilmiyorum.

w/^^fXw Baskan
Nevzat OZGUR
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