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Davanin Ozeti i Pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralarinda'

anlasarak 4054sayili Rekabetin Koainmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleiinden-.-

bahisie, ihlale katildigi tespit edilen tesebbuslere ve ihlaiin olusmasinda belirleyici etkisi

olmasi nedeniyle davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009

tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaciya iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alrnan,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti

Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerarsisine ayktri oldugu, duzenleyici islemlerdeki hukumlerin daha iist hukuk kurallannin
amacini, kapsamini, konusunu ve siniriannt asmamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun

4054 sayili Kanun ile taninan duzenleme yetkisini astigi, Yonetmelikle "kartel" tanimmin
yapilmasinm ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin yuzde ikisi ile yuzde ddrdu oraninda ayn
bir ceza ongoriilmesinin suclann ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Yonetmeligin
Ge?ici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin asildigi, dava konusu Kurul karan acismdan
ise; tesebbuslerin sektor paylannm birbirine cok yakin oldugu, sektorde yogun rekabetin
yasandigi, 10 yil iyerisinde irili ufakli 38te§ebbusun pillc eti sektdrunden pekilmek durumunda
kalmasmin sektorde yasanan yogun rekabetin gostergesi oldugu, ic pazardaki yogun rekabet
ortaminin nihaT tiiketiciye olumlu etkisinin yiiksek kalite ve du§uk fiyatla gerceklestigi, son

yillarda pilicin perakende fiyatinin yukseldigi, ancak ureticilerin perakendecilerin fiyatina
mudahale etmelerinin dusiinulemeyecegi, genelde bayiler birden fazla p\\\g eti ureticisinin
bayisi konumunda olduklanndan fiyat bilgisine kendiliginden ulasabildikleri, pilic sektoruniin
uluslararasi ihracat degerinin dusuk oldugu, pilic eti uretiminin uzun soluklu planlar
gerektirmesinin, dzellikle civcivin mevsimsel olarak istenilen miktarda uretiminin mumkun
olmamasinin, belirii birddnem igin yapilacak uretim projeksiyonunu degistirme durumunda
ise, tekrar normale ddnebilmek icin uzun zaman gerekmesinin uretim ayarlamalanni imkansiz
kildigi, yani arzin kisitlanmasinm cok gucoldugu, sdz konusu olayda iddia edildigi gibi rekabeti
ihlal eden bir anlasma yapilmadigi, yapilmis olsa dahi, bu anlasmalann hayata gecme
ihtimallerinin bulunmadigi, pili9 eti fiyatinin degismesinin tamamen tuketicinin ve piyasanin

1

"h.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uvap.cov.tr adresinden ZO+UGCM - eBQTZoC - +IU38AZ - 7GoLCY- kodu ile eriscbilirsinb



T.C.

DANI$TAY

ONUC-UNCU DAIRE

Esas No:2010/1905

Karar No:2013/3362

kontrolunde oldugu, 2003-2008 yillan arasindaki cesitli tarihlerde fiyat artisjna iliskin

anlasmalar yapildigi iddiasmm dncelikle tesebbusler arasinda yolfanan e-postalara

dayandmldigi, ancak hangi tesebbusun hangi tarihii anlasmaya taraf oldugu e-postalardan

tespit edilemediginden 2003-2008 yillan arasindaki ortalama satis fiyatlannin ve liste

fiyatlannin incelendigi, ancak bu incelemenin saglikli sonuplar vermekten uzak oldugu, sonuc

olarak sektdrdeki hicbir tacir veya ureticinin nihaffiyati belirleyemedigi, nihaffiyati belirleyecek
satis noktalannin bayiler veya perakendeciler oldugu, onlann da uygulanmasi mumkun

olmayan bir anlasmanin parcasi olma ihtimaii bulunmadigi, sektoriin yapisindan dtiiru varligi

iddia edilen toplantiiann yasanan fiyat artisjannm bir sonucu olmadigi, fiyat arti§lannin

ekonomik nedenlerle rasyonel olarak gercekle§tigi, fiyatlann anlasma oldugu icin degil, o

ddnemde artan talep nedeniyle artis gdsterdigi, kartel iddiasmm mesnetsiz oldugu, belirtilen

ddnemlerde ureticilerin urunlerini maliyetine veya maliyetinden daha az fiyata sattiklari, bu

durumda, pazarm buyuk bir kismma sahip olan sirketlerin topiu halde fiyat artiracaklannin

rasyonel olarak aciklanamayacagi, yalnizca ilgili urun pazannin cirosu dikkate almarak para

cezasi verilmesi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitindeJcJikkate-,. "^>.
alinacak hususlann Kurul tarafindan cikanlacak Ydnetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi, *g ;^,t..:

Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak' tebligler.v.* ;;',/
pikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayiH §* ^ 'f
Kanun'la tanman yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirii eylemlerle sinirli bir tanim

getirmedigi, bu tammin zaten kartel olu§umunu da kapsadigi, aynca Anayasa'nin 167.

maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte

duzenleme yapilmasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngdrulen ve ust sinin %10
olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasi I

uygulanacagmin objektif esaslara bagh olarak belirlenmesi acisindan dnemli oldugu, idare
hukukunda kanuniiik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Ydnetmelikte yeni bir suc/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezamn niteliginde
bir farkltlik yaratilmadigi, kifilere hak taniyan duzenlemelerin gepmise yuruttilmesinde hukuka
aykin bir yon gdriilmedigi, sektdrel sorunlann 4054 sayili Kanun'un 4. maddeye aykiri bipimde
bir araya gelerek pazar parametrelerini ortak davranislarla belirlenmesini kesinlikle hakh
gdstermedigi, anlasma suretiyle arzin kisitlandigi, rekabet hukukunda anlasma kavraminin
taraflar arasindaki her turlu irade uyusmasi anlaminda kullanildigi, dosyadaki pek cok belgede

tesebbuslerin pilic eti fiyatini artirmasi ydnunde ortak bir irade icinde olduklan ve bu konuda
mutabakata vardiklannm apikpa ifade edildigi, rekabeti kisitlama amacmin ihlal icin yeterli
oldugu, ancak zaten yapilan anla§malann piyasada olumsuz sonup dogurduguna dair
tespitlerin kararda yer aldigi, kartel anlasmalanyla fiyat davraniflannin karsilaftinldigi ve
sektorde bir anlasmanin varligmin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun
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tamaminin esas alinmasi gerektigi, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAY'm Diisuncesi : Davanin reddine karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisuncesi : Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret

A.§'nin Ydnetim Kurulu Baskam ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkcilar Birligi Dernegi

Baskam olan davacmin, beyaz et pazannda faaliyet gdsteren tesebbuslerin aralannda

anlasarak pilic eti fiyatlanni tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlalinde belirleyici etkisi oldugundan anilan Kanun'un 16. maddesi

uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin 25.11.2009 gun ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet

Kurulu Karan ile 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururluge giren

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kdtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin iptali istenilmektedir.
4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesi, 23.1.20p8,>gup.ve^,

5728 sayili Yasa ile degistirilmi§, bu maddeye gore verilecek idari para cezalanni|i ^espitinda^MSi
dikkate alinan hususlar ile isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indi|itn sartlari;, \

i§birligine iliskin usul ve esaslann Kuruica pikanlacak ydnetmelikle belirlenecegi huk'rnune yer *"£
verilmi§ ve bu hukme dayanilarak duzenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve ', •
Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin *:
Ydnetmelik 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmi§tir. Bu Ydnetmeligin 8.

maddesinde ydneticilere ve pahsanlara verilecek para cezasi diizenlenmis, Gepici 1.
maddesinde de, Ydnetmelik hiikumlerinin yururluge girmesinden once baslatilan ancak

sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagi kuralina yer

verilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, beyaz et pazannda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin aralannda anlasarak arzi kistigi ve pilip eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla

hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda

gdrusuldugu ve 4054 sayili Yasanm 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda soru§turma
apilmasina gerek olup olmadigimn tespiti ipin on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/OA-08-OTQ sayili on arastirma

raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorusturma apildigi,
12.6.2009 gunve SR-09-OTQ sayili sorusturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karan ile pilip eti pazannda faaliyet gdsteren tesebbuslerin rekabeti kisitlayici eylemleri
nedeniyle 4054 sayili Yasanm 4. maddesini ihlal ettiginden ve Pak Tavuk Gida Sanayi ve
Ticaret A.§'nin Ydnetim Kurulu Ba§kani ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikpilar Birligi
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Dernegi Baskam olan davacmin da 4054 sayili Yasanm 4. maddesinin ihlalinde belirleyici etkisi

oldugundan bahisle anilan Yasanm 16. maddesi ile Ydnetmeligin Gepici 1. maddesi hukmu

dikkate almarak idari para cezasi verildigi anlasilmistir.

Davaci ile birlikte beyaz et pazannda faaliyet gdsteren tesebbuslere iliskin inceleme ve

degerlendirme 2003-2008 ddnemi itibariyle yapilmis, dava konusu idari para cezasi ise

15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararian ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna ili§kin Ydnetmeligin Gepici 1. maddesi dikkate almarak bu Ydnetmelik hukumleri
uyannca verilmistir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis idare hukuku

kuralidir. Duzenleyici islemler yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk dncesi ddneme iliskin

olmamasi, hukuk guvenligi ilkesinin de bir geregidir. 6te yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler ipin de geperli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" ba§hkh 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde supun isjendigi

zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmistir.

Olayda, davaci ile birlikte beyaz et pazannda faaliyet gdsteren sorusturmaya tabi

tesebbuslerin, fiyatlann arttinlmasina iliskin ilk anlasmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden

itibaren 2008 ddnemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak

hususlann Ydnetmelik ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanm 16. maddesinde.

23.1.2008 gun ve 5728 sayili Yasa ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 gun ve 26781 saVill{$*$%
Resmi Gazetede yaymlanmak suretiyle yururluge girdigi, anilan Ydnetmeligin de 15.2/2009,gun.. '̂w 1
ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlandigi apiktir. Dolayisiyla davaci Sbakkrh'dakl^j ;«"
sorufturmaya ve idari para cezasma konu eylemlerin, duzenleyici islemin ve dayanagi/okn. ^ /•,
yasa degisikliginin yururiugiinden dnceki ddneme ait oldugu dikkate almdiginda, Ydnetmeligin '.?P ."'
Gepmi§e yuriir sekilde uygulanmasina izin veren Gepici 1. maddesi ve bu Ydnetmelik'
hukumleri uygulanmak suretiyle verilen idari para cezasi hukuka aykin oldugundan, iptaline

karar verilmesi gerektigi dusuniilmustur.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av.Tuncay Songdr ve davali idare vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gdrulmekle, apik durusmaya baslandi.
Taraflara usulune uygun sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diisuncesi
almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi gdru§uldu:

UYAP Bilijim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas uyap.gov tr adresinden ZO+UGCM - eBQTZoC - +IU38AZ - 7GoLCY-kodu ile erisebilirsim'2



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAIRE
Esas No:2010/1905

Karar No:2013/3362

Dava, pilip eti pazannda faaliyet gdsteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

ihlale katildigi tespit edilen tesebbuslere ve ihlalin olusmasinda belirieyici etkisi olmasi

nedeniyle davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve

09-57/1393-362 sayili karannin davaciya iliskin kisimlari ile cezaya dayanak alinan,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik'in iptali istemiyle apilmistir.
Dava dilekpesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekcesi iperigi ve one surulen hukuka aykmlik sebepleri dikkate almarak,

Ydnetmeligin yasal dayanagimn bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi ydnundeki

iddialan ile Ydnetmeligi 3. maddesinin (p) bendinde yer alan "Kartel" tammi, 5. maddesinin 1.

fikrasinin (a) bendi ve Gepici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin upuncii

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin

yuzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

uciincu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.V"1--

fikrasi baglammda, ihlalin tekerrijru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki''44jA
giicu, ihlalin gerpeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup ^ymamasr.v-, \
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerpeklesen veya gerpeklesmesi muhtemej zararin y **£
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para c^zalarin1h*.,<: [** -:'
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan pikanlacak ydnetmeliklerie belirlenjecegi:•}%'••-'
belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler pikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrevve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve palisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin upuncii ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlafma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik" pikanlmi§tir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar " basjikli (p) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musteriferin, saglayicilarm, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinm paylasilmasi, arz
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miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler

arasmda gerpeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi

belirtilmistir. Ydnetmeligin Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller ipin, yiizde ikisi ile yuzde ddrdii, b) Diger ihlaller ipin, binde

besi ile yuzde upii, arasmda bir oran esas alinir." kurali yer almi§tir.

Ydnetmeligin Gepici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetklsl ve Idari yaptinmlarm kanunlligl ilkesl perpeveslnde degeriendirllmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak uzere ye^b* |̂VaJx1'\,
aykm olmamak sarti ile, ydnetmelikler pikarabilirler." hiikmii yer almistir. rJ» p ^., ^ ' x

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydekij norrnlarm, '•
A r* "'

yururluklerini list duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ,

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar //'
yiirurlugiinu Anayasadan, tuziikler yuriirliigiinu kanunlardan, ydnetmelikler ise yiiruiiugiinu
kanun ve tiizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha list konumda

bulunan ve dayanagini olu§turan bir norma aykm veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, ydnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ydnetmelikler pikarabilecekleri kuralina yerverilmi§tir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idan ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gdrev ve yetkilerle sinirli olarak

ydnetmelik pikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanunun; idan yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukiim bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idan para
cezasi veya miilkiyetin kamuya gepirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idartpara cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekpe ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idart para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
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Kanun'un genel hiikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi apiktir.

Belirtilen perpevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi perpeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukiimler

bdliimiindeyer alan kural ve ilkelerle sinirtandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olustardugu kanunda apikpa tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi perpeve hukmun iperiginin, idarenin genel ve duzenleyici

isjemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann turii, suresi ve miktannin

ancak kanunia belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gdruldugu uzere, idarf yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idarf yaptinmlar konusunda, yaptmmin turii, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu apidan irdelendiginde, sdz

konusu maddede, yaptmmin turii, idar? para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirierjmT§JtvN
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idarf para cezasina iliskin oran rigRtasmda' '• *•>• V-
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hiikumlerinde ise, idarf para cezasi: $$
di§inda bir idarf yaptinm dngdrulmedigi ve yiizde on sinmnin uzerine pikacak; bir-oran- . _?.*

belirienmedigi apik oldugundan, bu ydnuyle Ydnetmelik hiikumlerinde idarf yapjinrnlarih';';;.'y
kanuniligi ilkesine aykm birydn bulunmamaktadir. .'.-;.'- •'

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi He ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idan para

cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, suresi, teqebbus veya te$ebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekieqen veya gergekle§mesi
muhtemel zararin agiriigi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Ydnetmelikle
belirlenecek hususlann degeriendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve hipbir sekilde bu sininn a§tlamayacagi apiktir. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, teqebbus veya teqebbus biriiklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergekleqmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergekleqen veya gergekleqmesi muhtemel zararin agiriigi gibi
hususlan..." denilmek suretiyle idarf para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak
hususlann drnek kabilinden sayilmis oldugu gdriilmektedir. Belirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verilmis olup, sdz konusu hususlann orana etkisi
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noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafmdan konu hakkinda pikanlacak Ydnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar ipin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen

idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi,

idari yaptinmlarin muhataplan apismdan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan

sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan apismdan miktar veya oran

araligmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik

ilkesi perpevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannm muhataplan

apismdan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerpekiesmesi ydniinden dnem arz

etmektedir.

Belirtilen saptamalar perpevesinde, sdz konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca^ •v
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi simrlan perpevesjftde ve^C *£*•
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idan pafa'V\

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi dngdriilen kriterler gdz dnune aliriarak^, f
Kanun'da dngdrulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirienmesineydnelikolar.akye^v8 =,'••;.
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava kpnusu-^.i
diizenlemelerinde list hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlikgdrulmemistir

Ydnetmeligin, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (9) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi ydniinden

incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri
davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi perpevesinde

ve metnin smirini asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a

aykiri bir ydn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere,
turii ve miktan kanunla belirlenen biryaptinmin Kanun ile belirlenen perpeve hukmiinun iperigi

ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idarf yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykiri

bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranisjar, hali-

hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ydnetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarm "kartel" basligi altmda kategorize edilmesi sdz konusu olmustur.
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Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idarf para

cezasinin belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin gdz dnune almmasi gerektigi ydniindeki

hukumleri perpevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanunfda belirlenmis bulunan yiizde onluk smir perpevesinde salt temel

cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlailer arasmda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin

belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idarf para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi niteliginde degeriendiritemeyecegi de apiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degeriendirilmesinden, Ydnetmeligin 3. maddesinin (p)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasmm

(a) bendi yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlailer karsihginda

uygulanacak idarf para cezasinin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agiriigi kriteri dikkate almarak

yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun

hukiimlerine ve hukuka aykmlik saptanmamistir. , ifcr^^f^V
Ydnetmeligin Gepici 1. maddesinin incelenmesinden; ;$? ..;s£2v A
Ydnetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar" baslikli ^epiq^l.:®J ;^|

maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once bas1ajflSft^^^?/
•''' i ij ^ tifi"-/ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanaca|ir|a^^>'

ilifkin kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zarriart

bakimindan uygulama kurallan perpevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak hukukf etkilerini
dogurur ve yururliiluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler kar§iliginda dngdrulen idarf yaptinmlara iliskin kararlann
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmin geperli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yiirurliikte
bulunan kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Supun
islendigi zaman yururliikte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

ko§ullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harip; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal
uygulanir." kurali yer almistir.
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Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikumlerden, supun islendigi tarihte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit apismdan, sdz konusu hukmun

sonup cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali geperlidir.

Bu saptamalar perpevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya dayaptirim

dngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonup yaptirimi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi apik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarf

para cezasinin belirlenmesi noktasinda getiriien usuli nitelikte kriterleri iperen ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddniik olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimindan somutlastiriimasim dngdren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan,

Ydnetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen heniiz haklarmda nihai karar

verilmemis. ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi sdz konusu olmadigmdan,

Ydnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemi§ olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ydnelikYdnetmeligin Gepici 1.

maddesinde de hukuka aykmlik saptanmamistir. .j^-4****,
***! twit*

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararin incelenmesinef*

gelince; j £\ $****''*
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, teseDbu'sleriri.;

belirii amaplara ulasmak ipin olu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan.hernurlu* -.

birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde, "Belirii bir mal veya'hizmet^ >
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan tesebbuslerarasi anlasmalar,
uyumlu eylemlerve tesebbus biriiklerinin bu tiirkararve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mai veya hizmet piyasalarmin bdlii§iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,
c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa difmda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina pikartilmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukiimluliik ve edimler ipin esit
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durumdaki kisHere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin

sartlann ileri siirulmesi,

Bir anlasmanin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

ipinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinih^i@ur;^K^
karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak apikpa yasaklanmi§tir. /<>? ^^J*^* y\

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasjpda/|a, |y\ jjli
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davramslan gerpeklestirdigi Kurgl karar^le*,, :*l'
sabit olanlara, ikiyiiz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus nite^ihdeki'w&S '̂
gerpek ve tuzel kisjler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil dnceki ma^yi!*'
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar

para cezasi verilecegi dngdriilmustiir.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gdsteren 27 tesebbus ve

tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikpilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafmdan

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararmda dzetle; pilip eti ureticileri arasindaki

birlikteligin 2003 yilmda basjadigi, birlikteligin aktif oldugu en son yilm ise 2008 oldugu,

tesebbuslerin anlasmaya bu sure zarfmda devamli surette taraf olmadigmm tespit edildigi,

2003-2008 yillan arasmda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige jli§kin
belgelere biituncul bir yaklasimla bakildigi zaman tiirn bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti
palismalarinm ipinde Abahoglu, Banvit, Bey Pilip, CP Pilip, Erpilip, Keskinoglu, Pak Pilip, §eker
Pilip ve §en Pilip'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler isiginda, pilip eti
iireticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degisimin pazardaki

fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olu§umunu kolaylastiran bir zemin yarattigi,
pilip eti iireticilerinin Besd-Bir bunyesinde yaptiklan toplantilara sirketlerin iist diizey
ydneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, sati§
politikalan, fiyatlar, ihracat ko§ullan gibi pazara iliskin konulann gdriisuldiigii; pilip eti pazannda
rakip konumdaki tesebbusler arasindaki bu gdrusmelerin pazarda rekabetin olusabilmesi ipin
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gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlannin ortadan kalkmasma yol aptigi, Besd-Bir tarafmdan

yapilan ve tesebbuslerin gizli bilgilerini iperen projeksiyon palismalarmm bazi tesebbuslere

gdnderilmesinin piyasadaki seffafligi arttirmasimn yaninda diger tesebbusler karsismda bu

tesebbiisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafmdan arzin kisilmasi amaciyla

iireticilere gelecek ddnemlerdeki uretim miktarlanna iliskin bir plan sunuldugu ve uye

tesebbuslerin bu plana uyup uymadigimn kontrol edildigi noktalanndan hareketle; pilip eti

iireticilerinin aralanndaki rekabeti smirlandiran anla§malarinm uygulanmasinm Besd-Bir

tarafmdan kolaylasftnidigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin

incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbuslerin kendi ifadeleri isiginda,

pilip eti pazannda faaliyet gdsteren tesebbusler arasmda pilip eti fiyatinin arttmlmasi ve arzinin

azaltilmasi ipin olu§turulan birlikteligin zaman zaman basanli olmakla birlikte devamli bir

sekilde surdurulemedigi ve bu nedenle pilip eti pazanna olan etkisinin smirli kaldiginm tespit

edildigi, sonup olarak bazi pilip eti ureticileri tarafmdan pesitii tarihlerde yapilan anla§malann

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davramslardan oldugu, 4054 sayili

Kanun'un 5. maddesindeki kosullan saglamadiklan ve bir kartel anlasmasinin parpaian

oldugu sonucuna ulasildigindan kartel anlasmasma taraf olan tesebbuslere 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

belirtilerek 9 tesebbiise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i

oranmda olmak uzere para cezasi verilmesine, aynca Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret

A.§.'nin Ydnetim Kurulu Baskam ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikpilar Birligi Dernegi
Ba§kani Zuhal DA§TAN'm 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek^Pai;a|%:,
Cezalanna iliskin Ydnetmelik uyannca, ihlalin olusmasmda belirieyici etkisi olmasi V-. «j^
nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.§.'ye verilen cezanin takdiren %3'u bfapma'a idarj *$
para cezasi ile cezalandmlmasina karar verildigi anlasilmaktadir. 5 *]<£. t ' ^J

Uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektdriinde fiyatlann artinlmasiriarf; iliskin*^.^
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmin Nisan ve

Mayis aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzm kisitlanmasma ili§kin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artirilmasi ve arzm kisilmasma
iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbiislerden

elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 9 tesebbusun; pilip eti fiyatmi
yukseltmek ipin aralannda anlastiklan, pilip eti arzinin kisilmasi ipin birtakim faaliyette
bulunduklan, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanni birbirleriyle paylasarak pilip eti
piyasasmdaki seffafligi arttirmaya pahstiklan ve bayilerinin diger bayilerle anla§arak diger pilip
eti iireticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye pahstiklan, Besd-Bir'in ise, anilan bu

eylemleri ile te§ebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastmci rolii oldugu; davaci
tarafmdan sektdrdeki tesebbuslere ydneltilen tekliflerin, pilip eti piyasasmdaki tesebbiisleri

isbirligi iperisinde fiyatlan arttirmaya veya arzi kismaya ydnlendirecek yapida oldugu ve bu
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nedenle davacinin ortaya konan kartelin devamhliginm ve islerliginin saglanmasmda belirieyici
etkiye sahip oldugu gdrulrnektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin diger
tesebbusleri pilip eti arzmi kismak ipin tesvik ettigi, 2003-2007 yillanna iliskin arzm kisilmasma

ydnelik projeksiyon palismalanna uyulup uyulmadigmin kendisi tarafmdan takibinin yapildiginm
ortaya konuldugu, aynca diger tesebbuslere Pak Pilip'in iieri tarihli fiyat listelerinin gdnderildigi
ve bdylece pilip eti piyasasmdaki seffafligm arttinlarak pilip eti iireticileri arasindaki

birlikteligin saglanmasinin amaplandigi hususu dikkate almdigmda, Pak Pilip Ydnetim Kurulu
Baskam davaci Zuhal Dastan'in pilip eti piyasasmda faaliyet gdsteren ve sorusturma

kapsaminda incelenen tesebbusler arasindaki rekabetin azaltilmasmin amaplandigi biriiktelikte

"belirieyici etkisinin" oldugu anlasildigmdan; davacinin Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret

A.§.'ye verilen cezanin takdiren %3'u oranmda olmak iizere 35.227,00-TL idaripara cezasi ile

cezalandinlmasma iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik

gdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 167,90.-TL

yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca

2.640.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak iizere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiylekarar verildi.

Baskan Vekili Uye

Ziimrut Taci

ODEN BAYHAN

Yargilama Giderieri :

Basvuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28.15.-TL

Posta Gideri : 78.00.-TL

Toplam 167.90.-TL

Uye

Ahmet

EGERCi
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