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Davanin Ozeti _: 4054 sayilh Rekabetin KorunmaSI Hakklnda Kanun un 4. {'#
maddesinin ihlal edildijinden bahisle davaci girket ve y8netim kurulu Uyelenne ldar4m?a
cezas! verilmesine ve sirketin' dagitim ve tedarik sbzlegmelennden anilan kanuna aykin
gbrtilen bir kisim hikimlerin ¢ikanimasinin istenmésine iligkin Rekabet:Kurulu'nun 23.08.2002
tarih ve 02-49/634-257 sayili kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ‘

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'in Dislincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda .sorugturmay: yuriten Kurul VUye'sinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan s6z konusu kararin davacilara iligkin kisminin iptali gerektigi distniimektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem ATICI'nin Du§‘nnce§i : Dava, davacilara 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 ve 6.maddesini ihlal’ eftikleri, 4. maddesine giren
anlagmalan stiresi iginde bildirmediklerinden bahisle idari para cezalarl verilmesine ve sirketin
dagitim ve tedarik sdzlegmelerinden anilan kanuna aykin gérulen bir kisim hiktmlerin
¢ikarimasinin istenmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Dava ve iglem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul
lyelerinden birinin‘baskanllgmda yapilan sorusturma sonucunda hazirianan raporda, davaci
girketin bayileri ile yaptidi dagitim sdzlesrﬁelerinde bulunan bir kisim hikOmier nedeniyle
4054 sayih Kanunun 4maddesini tedarik sbzlegmelerinde yer alan bir kisim hikimier
nedeniyle 4 ve 6. maddesini |hlal ettigi sonucuna varilarak idari para cezalarn verilmesinin ve
stzlesmelerde yer alan ve yasaya aykin gorllen hakimlerin gtkariimasinin bnenldlgl
sorugturmaci Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla
imzaladi§i, ote yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargt sorugturma

heyetince hazirlanan ek yazil gbrﬂste de sorugturmac: Kurul Uyesmln imzasinin bulundugu
anlagilmaktadir.

Sorugturmact Kurul {yesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen
savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazill gdrigtn olusturu!mas: asamasinda bulunmak,
raporu ve ek gorlgil imzalamak suretiyle gorlisini 8nceden olugturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
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degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katlhp oy kullanmasmln )
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur. - ' f ,

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini bellrleyen 51 maddesmd ;
sorugturmact Kurul tlyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gdrﬁlme{g/
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngdrilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul (yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karari nda hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnin i'ptali gerekecegi
disiinOimektedir.

TURK MILLET] ADINA ,

Karar veren Danigtay Onﬁqﬁncﬂ Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler‘incelendikten sonra geregi gortstlda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.02.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayitll  karannin
davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle actimigtir. ,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkaliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasim gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek (zere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hic;b’ir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer
verilmistir. A

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Oyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrlritlll olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukukn islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen mceleme aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dUZenlenen hokamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasmda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazili hﬂkﬂmlen ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendlrlldlglnde, Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da-6ngorillen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore Kigiler Gzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptiimiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig yetkilerle'orantlh olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Ozerlne dogrbdan

sorugturma agllmasma ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadlglnln tespttl |g|nr
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecei, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun so a
yapimasina karar verdikten sonra, gorevii raportbriveya raportdrierle birlikte sorusturmay:
yuritecek Kurul dyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Qyesi ve'raportdrlerden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasu sonunda hazirfanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirenenlere yazih savunmalanni 30 gon iginde Kurula
gondermelerinin bildirilece§i, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay!
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazwlayacaklan ve bu gorigiin de
tum Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngortilmtstir.

Yukarida belirtilen hikimierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflarin bu rapora karsi gbnderecekleri savunma (izerine de ek yazih  goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasmln incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, -aralarinda davaci sirketin
de bulundu§u bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlerevyer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenlé sirkete ve yonetim kurulu GOyelerine verilecek para cezalan belirtilerek
sbzlegmelerde yer alan ve yasaya aykir gbrﬁlen hUkimierin gikarilmasinin  dnerildigi,
sorugturmay! yilrGten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladig, ote yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériigte de sorusiurmayn yuriten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlésllmaktadlr.

Bu durumda, sorusturmayi yOriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazih gérisin olusturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigl imzalamak sLlretine 'goristnd  dnceden
olugturduu ve agikladidi dikkate alindijinda, ayni Oyenin sorusturma rapofunun ve
- savunmanin objektif bir gekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin
venlecegl toplantiya katilip oy kullanmasmm tarafsizlik . ilkesine aykm oldugu sonucuna
variimaktadir. : )

Diger yabndan;.Kanunun toplanti ve_karar yeter sayisim belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacag: ve en az 6 (yenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
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fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Gyelerin katilimini saflayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplanttya katilanlanin salt gofunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 ‘ﬂyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yOrﬁten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gbrulm'edigi' gibi, sorugturmay: ylriten Uyehin
nihal karar toplantisina katiilmamasi halinde, Kanunda 6ngoriilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugsmamasi durumu da stz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay ytiriten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandif: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Oniigliinci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kay»‘tll dosyasinda y(riitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulunun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve
ylrGtmenin durduruimasi isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. ‘

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iligkin
klsmm"l\ptaline. asagida dokuma yapilan 65,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00 YTL avukatlik dcretinin daval idareden alinarak
davacilara verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davacilara iadesine, 14.09.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye | Uye
- Faruk Z. Ayla Ali ' Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK  KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI_ _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci : 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:30,00.- YTL _
TOPLAM : 65,90.- YTL
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