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Davan ın Ozeti : 4054 say ı l ı Rekabetin " I<onınmas ı Hakk ında `..Kanun'ûri 4. ^'_ . -,

maddesinin ihl^l edildiğ inden bahisle davac ı ş irket ve ySnetim kun ı lu üyelerine``idad-^pa^-â^
cezas ı verilmesine ve ş irkefin dağıtım ve tedarik sözleşmelerinden an ı lan kanuna ayk ırı
göriilen bir k ıs ı m hükümlerin ç ıkarı lmas ın ı n istenmesine ilişkin Rekâbet:Kuru^u'nun 23.08.2002

tarih ve 02-49/634-257 say ı l ı karar ı n ın davac ı lara ilişkin k ısm ı n ın iptali istenilmektedir.
Savunman ı n Özeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun oldu ğu, davan ın reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Darnstav Tetkik H^kimi Fikret ERKAN' ın Düşüncesi • Dava konusu Rekabet Kurulu

kararmda aoruşturmayı yürüten Kurul üyesir.in yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline yol

açtığından söz konusu karar ın davac ı lara ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ı n Düsüncesi • Dava, davac ı lara 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4 ve 6.maddesini ihlal ettikleri, 4. maddesine giren

anlaşmalar ı süresi içinde bildirmediklerinden bahiste idari para cezalar ı verilmesine ve ş irketin
dağıtım ve tedarik sözleşmelerinden an ı lan kanuna ayk ı rı görülen bir k ıs ı m hükümlerin
ç ıkanlmas ı n ın istenmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dava ve işlem dosyalar ında bulunan bilgi ve belgeierin incelenmesinden; Kurul

üyelerinden birinin başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, davac ı
ş irketin bayileri ile yapt ığı dâğıt ı m s8zleşmelerinde bulunan bir k ısı m hükümler nedeniyle
4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesini,tedarik sözleşmelerinde yer alan bir k ıs ım hükümler
nedeniyle 4 ve 6. maddeş ini ihlal ettiğ i sonucuna var ı larak idari para cezaları verilmesinin ve
sözieşmelerde yer alan ve yasaya ayk ı rı gtirülen hükümlerin ç ıkarı lmas ı n ı n tSnerildiğ i,^
soruşturmac ı Kurul üyesinin bu raporu Kun ıl Üyesi Sorııştırrma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla
imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savurımaya karşı söruştumia
heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşte de sonıştumıac ı Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğcı
anlaşı lmaktad ı r.

Sonışturmac ı Kurul üyesinin, soruştumıa raponınun ve bu rapora karşı verilen
savurımayta ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görûşün oluştirnılmas ı aşamas ında bulunmak,
raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görü şünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate
al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruştumıa raporunun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p
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değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararın verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmâs ı nin ^

tarafs ızlrk ilkesine ayk ı rı olduğu kuşkusuzdur. ., ^;

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyer`t`, ^1.madde^^? 'x ı
soruşturmac ı Kurıı l üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorurıİ iı göri:ı lm^, ğe^i i
gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen

toplanma ve karar yeter say ısm ın oluşmamas ı durumu da söz konusu de ğ ildir.

Bu durumda, sonıştumıac ı Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kunı lu Karar ı nda hukuka uyarl ık bulunmaktad ı r.
Aç ıklanan nedenle^le dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ın iptali gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere ğ i görüştildü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.02.2002 tarih ve 02-49/634-257 say ı l ı karar ı n ı n
davac ı lara ilişkin k ısm ın ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarm ın serbest ve sağ l ı kh bir rekabet ortam ı içirıde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kend'ıs'ıne verdiğ i görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğ ini haiz idari ve maR özerkli ğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba^ ı ms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inin Kurumun nihai karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kur ıımu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden otuştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet K ıırulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev süreierine ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araşt ı rma ve soruşturma

yapmak, Kanunda dûzenlenen hükümlerin ih191 edildi ğinin tespit edilmesi üzeri ııe, bu ih011ere

son verilmesi için gerekli tedbirferi al ıp bundan sonımlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yazdı hükümleri ve dava konusu^ Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değeriendirildiğinde; Rekabet Kurıılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 sayı l ı
Kanun'da öngöriilen kurallara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemN sonuçlara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir

kunıl olduğu görülmektedir. Belirülen nitelikteki bu Kuruh ın, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orantı l ı olarak bağıms ızhk ve tarafs ızhk ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'tın ve hukukun genel ifkeleri gereğ idir.
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Kanun'un 40.

soruşturma aç ı lmas ına

.>-^^:.

maddesinde, Kunı lun re'sen
. .,.. rt .; ^=;',k^.. ,^'^

veya başvuru üze^ine döğrtıdaiı
ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın.;tespiti^^^i^i ır:

^^..önaraştı rma yap ı lmasma karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kur ıı lu'nun so^tûrı^iâ
yap ı lmasrna karar verdikten sonra, görevii raporttir veya raportörierle birlikte soru şturmay ı
yürütecek Kunıl üyesi veya üyelerini de belirieyeceğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien olu şan bir
heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabiteceği ve 45. maddesinde ise,
sonıştumıa safhas ı sonunda haz ırianan raponın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihl ı̂l ettiği belirlenerılen: yaz ı l ı savunmaları n ı 30 gün içinde Kunı la
göndermelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri sav ıınmalarına karşı sonıştumıayı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacakiar ı ve bu görüşün de
tüm Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i 8rıgörülmüştür.

Yukanda belirtilen hükümierin birlikte irdelenmesinden, soruşturma aşamas ı nda
görevlendirilen Kurul üyesi ve raportiScierden olu şan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi topiay ıp, bunları değeriendirerelC soruşturma raporu haz ı rlamaktâ ve
ayrıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ıriayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve eki işiem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ı lan sonıştunııa sonucunda hazırlanan raporda, aralar ı nda davac ı şirketin
de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekle ştirdikleri eylemlere yer verilip, ^ elde edilen bilgi ve

beigeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâi edildiği sonucuna var ı lm ış
ve bu nedenle ş irkete ve yönetim kurulu üyelerine verilecek para cezalar ı belirtilerek
sözleşmelerde yer alan ve yasaya ayk ı r ı görülen hiikümierin ç ı karı lmas ı n ı n önerildiğ i,
soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Son ışturma Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bıı raporla ilgili olarak yapriarı yazı l ı savunmaya karşı
soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmay ı yürüten Kurıı l üyesinin
imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ır.

Bu dunımda, soruşturmay ı yürüten Kun.rl üyesinin, sonıştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ıh göNşün oluşturulmasr
aşamas ında bulunmak, raponı ve ek görûşü imzaiamak suret'ryle ^görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate . al ındığında, aynr üyenin sonışturma raporunun ve
savunmanrn objektif bir şekilde tartışı l ıp değertendirilmesinin gerekli olduğu nihai karann
verileceği toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ırnn tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu sonucuna
vanimaktad ır. ^

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve. karar yeter say ısrn ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fıkrasmda, Kurıı lun nihaY kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
katı Nm ı ile topianacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanma şı ile karar vereceği; ikinci
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fıkras ı nda ise, iik toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağ lanamad ığı dunımlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağ layacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya katı lanların salt çoğunluğu ile karar at ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soru ştumıay ı yürüten Kunıl üyesinin nihaî

karar toplant ıs ı na kat ı l ı p oy kuilanmas ı zorunlu görtllmediği gibi, soruşturmayı yürüten üyenin
nihaî karar toplantıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

sayıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir. ^

Sonuç olarak, sonıştumıay ı yürtiten Kunı l üyesinin, nihai karar toptant ıs ına katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayitl ı dosyas ında yürütmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karar ı ile itiraz ı n ve
yürûtmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğ rultudad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın davac ı lara ilişkirı
k ısm ı n` ıptaline, aşağıda dtikümü yap ı lan 65,90.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari
Ücret Tarifesi Uyarı nca belirlenen 350,00 YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak
davac ı lara verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ı lara iadesine, 14.09.2005
tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvunı Harc ı :15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTl

Posta Gideri + :30.00.- YTL

TOPLAM : 65,90.- YTL
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