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iSTEMiN QZETi pavaci sirket tarafindan, SABMiller plc'nin kontrolunun
Anheuser-Busch InBev (ABI) tarafindan devralinmasina izin veriimesine yonelik 01.06.2016 tarih ve
2016-3-1 sayih islemin; Rekabet Kurumunca kabul Edilebilir Qozumlere iliskin Kilavuzun 13. Paragrafma
gore InBev tarafindan sunulan taahhude yonelik rekabet sorunlanni cozme konusunda bir degerlendirmeye
dahi gerek duyulmaksizin incelemenin sonuclandinldigi, karara, devralmaya hie bir sart, yukumluluk ve
kosul getirilmeksizin izin verildigi, izin sonrasi Anadolu Efes'in piyasadaki hakim durumunun daha da
kuvvetlendirilmesine yol agildigi ileri surulerek iptali istemiyle acilan davada; dosyada bulunan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; SAB Miller plc'nin kontrolunun Anheuser-Busch InBev tarafindan
devralinmasina izin verilirken piyasa kosullarimn ve pazar degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle
desteklenmedigi, diger taraftan, devralma surecinin higbir ko§ula baglanmadan sonuglandinlmasinin da
davah idarece hukuki ve teknik argumanlarla gerekgelendirilmedigi, davaci sirket, mudahil sirket ve iliskili
diger piyasa aktorlerinin durumlarmin devralma surecine olan etkileri de gozetilmek suretiyle konunun
butuncul baglamda irdelenmedigi sonucuna ula§ildigmdan, dava konusu islemde bu ybnlerden hukuka
uyariikbulunmadigi gerek?esiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce
verilen 01/11/2018 tarih ve E:2017/717, K:2018/2508 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek
istinaf basvurusunun kabulu istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davali yaninda mudahilin istinaf asamasindaki durusma istemi
uygun gbrulmediginden, isin esasma gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesi uyannca
dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava davaci sirket tarafindan, SABMiller plc'nin kontrolunun Anheuser-Busch InBev (ABI)
tarafindan devralinmasina izin veriimesine yonelik 01.06.2016 tarih ve 2016-3-1 sayili Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi; Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ye
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmi§, 2. maddesinde;
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlij tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uyqulama ve kararlar He piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davran.slar,
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rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ilisfon islemler bu Kanun kapsami
olarak hukme baglanmis, "Birlesme veya Devralma" baslikli 7. maddesinde; bir ya da birden fazla
tesebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanm daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin
biitiinu yahut birkisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemliolgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisun ya da kisinin diger bir tesebbusun
mal varligini yahut ortaklik paylannm tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu haric olmak iizere, devralmasmin hukuka aykin ve yasak
oldugu, hangi tur birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurulun, cikaracagi tebliglerle ilan edecegi hiikmii getirilmistir.

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Teblig(2010/4
sayili)'in "Birlesme veya devralma sayilan haller" baslikli 5. maddesinde; (1) Kontrolde kalici degisiklik
meydana getirecek sekilde; a) iki veya daha fazla tesebbusun birlesmesi ya da, b) Bir veya daha fazla
tesebbusun tamaminm ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontrolunun, hisse ya da mal varligmm
satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya dadaha fazla tesebbus veya halihazirda enaz bir
tesebbusu kontrol eden birya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsammda birlesmeveya devralma islemi sayihr.
(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayn ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbus iizerinde

belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir.
Bu araclar ozellikle bir tesebbusun malvarligmintamami ya da bir kismi uzerinde mulkiyet veya isletilmeye
musait bir kullanma hakki, bir tesebbusun organlarinm olusumunda ya da kararlan uzerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklari kullanmaya
yetkili kilmmisolan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma giiciine sahip
olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varligin turn islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasmm (b) bendi kapsammda bir devralma islemidir. Bu tur islemlerde,
islem taraflannin herbiri devralan olarak kabul edilir.

(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde
gerceklesen yakm iliskili islemler, bu madde kapsammda tek bir islem olarak kabul edilir." kuralina,

"izne tabi birlesme veya devralmalar" baslikli 7. maddesinin (29/12/2012 tarihli RG degisik); (1) Bu
Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde; a) islem taraflannin Turkiye
cirolan toplammin yuz milyon TL'yi ve islem taraflanndan en az ikisinin Turkiye cirolarinm ayn ayn otuz
milyon TL'yi veya b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme isjemlerinde ise
islem taraflanndan enaz birinin Turkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve diger islem taraflanndan enaz birinin
diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi asmasi halinde sbz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi
igin Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

(2) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler, iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenir."
kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, SABMiller plc'nin kontrolunun Anheuser-Busch InBev (ABI)
tarafindan devralinmasina izin verilmesi igin AB InBev tarafindan yapilan bildirim nedeniyle yapilan on
incelemenin sonrasinda nihai incelemeye alinmasina karar verilmesi uzerine ABI tarafindan elden
gikanlacak markalara yonelik bir bilgilendirme yazisi ve 13.05.2016 tarihinde bir taahhut metninm Kuruma
sunuldugu SABMiller plc'nin bira ve alkolsuz igecek iirunlerinin uretimi, pazarlamasi ve dagitimi alanlarmda
faaliyet go'sterdigi, kuresel ve bolgesel markalar da dahil olmak iizere 200 civannda bira markasmdan
olusan bir portfoye sahip oldugu, SABMiller plc'nin Turkiye deki faaliyetinin Anadolu Efes'e yapilan bira
satislarmdan ibaret olmakla birlikte elde ettigi cironun Anadolu Efes'te sahip oldugu hisse oranmda ciro, bira
satismdan ve alinan lisans iicretinden olustugu, yapilan incelemede; islemin rekabetgi etkilennin agik bira
pazari ve kapah bira pazan olarak degerlendirildigi, cografi pazarin Turkiye olarak behrlendigi, bildinlen
islemin SABMiller plc'nin ihrag edilmis ve edilecek olan paylara boliinmiis sermayesinm tamaminm AB
InBev tarafindan devralinmasi islemi oldugu, 2010/4 sayili Tebligin 5. maddesi gergeves.nde bir devralma
islemi niteliginde oldugu ve Tebligin 7. maddesinin 1/b bendinde ongoriilen islem taraflannin dunya ve
Turkiye cirolanna bakild.gmda islemin izne tabi oldugu sonucuna vanldigi, ABI ile Anadolu Efes arasmda
ABI'ya ait Beck's markasi altinda iiretim, pazarlama ve dagitim yapmasma imkan saglayan bir lisans
anlasmasi bulundugu, Beck's e iliskin hacimlerin tamaminm Anadolu Efes tarafindan Tiirkiye' de uretildigi,

UYAPBi.i5imS1S,emindekibudokumanah„p://vatandas.uvap.gov,radresinde„ 8dWx8ea - JWVkiwO - 8yzV69h - bBXkwA= ile eri.ebi.irsiniz.



T.C.

ANKARA

BOLGE JDARE MAHKEMESi

8. iDARi DAVA DAJRESi
ESAS NO : 2019/2238

KARAR NO : 2019/2881

ithal edilmedigi, SAB Miller'in, Anadolu Efes'in ortak kontroliine sahip hissedarlanndan birisi oldugu, ortak
kontrolun bu islem sonrasmda son bulacagi, SABMiller'in veto hakkinin ortadan kalkmasi dolayisiyla
Anadolu Efes'teki kontrol hakkinin da son buldugu, dolayisiyla ABI'nin, SABMiller'in, Anadolu Efes'teki
hissesini ortak kontrole imkan veren haklanyla birlikte degil pasif nitelikteki azmlik haklanyla birlikte
devralacagi, Anadolu Efes'i ortak kontrol eden sayismda bir azalma olacagi, ABI tarafindan azmlik
hissesinin d'evralinmasinin Anadolu Efes ile bir gikar birligi olusmasi bakimmdan yeterli olmayacagmm ABI
tarafindan bildirildigi, ve ABI tarafindan sunulan Taahhutte; 1) ABI, hangisi daha once ise 01.01.2019
tarihine veya Anadolu Efes disinda Turkiye'de bir dagitim ortagi ile dagitim sozlesmesi imzalayacagi
tarihten iki yil sonrasina tekabiil eden tarihe kadar, Corona, Leffe, ve Hoegaarden markalanni Turkiye'de
Anadolu Efes vasitasiyla, aralannda bir sozlesme akdedilmis olsun ya da olmasin, sozle§mesel bir iliski
kapsammda veya fiili olarak dagitmayacagi, 2) bildirilen islemin kapanisi ile yukanda yer alan 1numarali
maddede ongoriilen tarih arasindaki ara donemde, Corona, Leffe ve Hoegaarden markalarinm, Turkiye'de
gumriik vergisi odenen kanalda kendi imkanlanyla veya Anadolu Efes haricinde bir dagitim muhatabi
vasitasiyla, aralannda bir sozlesme akdedilmis olsun ya da olmasin, sozlesmesel bir iliski kapsammda veya
fiili olarak, ticari olarak kabul edilebilir hukiimler ve kosullaraltinda dagitmaya devam edecegi, hususlanni
taahhiit etmi§, inceleme sirasmda sektorden bir firma ile yapilan goriisme de; "-bira ithalatinda is. hacmini,
tecriibenin ve referansm belirleyici rol oynadigi, -ithal bira getirmenin kolay bir islem oldugu, ancak getirilen
biranin tanitiminm zor oldugu ve belirii bir siireg gerektirdigi, bunun en biiyuk sebeplerinden birinin reklam
yasaklan oldugu ve bu nedenle yeni bir markanm eski bir markaya gore dezavantajh konumda oldugu"
beyanmda bulunuldugu, islemin ilgili pazarda hakim durum yaratmak veya mevcut bir hakim durumu daha
da guglendirmek sonucunu dogurup dogurmayacagimn degerlendirilmesinde; Anadolu Efes'in bira
pazannda uzun yillardir yuksek pazar payiyla hakim durumda oldugu, son donemde de hakim durumu
kaybettigine yonelik bir emare bulunmadigi, Anadolu Efes tarafindan son yillarda kaybedilen pazar payinm
neredeyse tamaminm Turk Tuborg tarafindan ele gegirildigi, ithal biralarm pazar paymi artirma noktasmda
guglii olmadiklan, ABI "nm SABMiller dolayisiyla elde edecegi hissenin kontrol iliskisi ortaya gikarmadigi,
azmlik hissedarligmm tek basma bir kontrol bahsetmedigi, AB InBev ile davaci arasinda imzalanan teklif
mektubu uyannca Leffe ve Hoegaarden marka urunler igin miinhasir dagitici oldugu ve 31.12.2016 tarihine
kadar gegerli oldugu, bu tarih sonrasi kendiliginden sona erecegi, yine imzalanan bir dagitim sozlesmesi
uyannca Corona markasmin 2011 yilmdan itibarm miinhasiran Turkiye pazannda Turk Tuborg tarafindan
dagitildigi Corona markasina iliskin anlasmanin 31.12.2014 tarihinde sona ermesine karsin, taraflann is.
iliskilerini ilgili tarihten itibaren devam ettirdikleri ve onemli olgiide pazar payi saglandigi, bu tarihten sonra
rakip olan Anadolu Efes tarafindan ithal edilecegi ve dagitilacagi dolayisiyla Anadolu Efes'in hakim
durumunun guglenecegi, super premium/premium kategorileri ve genel olarak bira pazannda rekabetin
onemli olgiide azalmasma neden olacagi iddia edilmekte ise de; Corona igin devam eden is iliskisinde
dagiticinm Turkiye'de miinhasir olmayacak sekilde atandigi, Turk Tuborg tarafindan munhasir olarak
dagitilmadigi ABI tarafindan istenilirse baska bir firmaya da Corona'nm dagitim isinin venlebilecegi, Leffe
ve Hoegaarden markalanna iliskin dagitim anlasmasmin gegerlik siiresinin ise ihbara gerek olmadan
belirlenen tarihte son bulacagi, herhangi bir yenileme kosulu igermedigi ve munhasir olarak satma hakkma
sahip oldugu ABI nm ilgili markalan Anadolu Efes'e bir anlasma kapsammda iirettirmek veya dagittirmak
isterse bu nitelikte eki bir anlasmanin da Kurul tarafindan incelenmesinin gundeme gelebilecegi, sonug
olarak bildirim konusu islemin; 4054 sayili Kanunun 7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan Teblig
kapsammda izne tabi olduguna, islemle hakim durum yaratilmasmin veya mevcut hakim durumun
giiglendirilmesinin ve boylece rekabetin onemli olgude azaltilmasmin soz konusu olmadigi sonucuna
ulasilarak, izin verildigi anla§ilmaktadir.

Davaci tarafindan devralma isleminden kaynaklanan rekabetgi sorunlan tamamiyla gozebilecek bir
taahhiidiin iki kosulu ayn. anda saglamasi gerektigi, Anadolu Efes'in hakim durumda oldugu surece
markalann higbirinin Anadolu Efes'e dagitim ve/veya iiretim igin devredilmemesinin, gerekli ama yeterli
olmadiqi ABI markalan ile ilgili olarak Turk Tuborg'un mevcut durum anlasmasmin en az 5 yil suresince
devam etmesi gerektigi, Anadolu Efes'in hakim durumu devam ettigi miiddetge Corona'nm Turkiyede
daqitim hakkinin Turk Tuborg'da kalmasi, ABI'nin, SABMiller markalarinm iiretim ve dag.t.mlarmi Turkiyede
elden g.karmas. seklinde one suriilen gozum onerileri, 4054 say.l. Yasan.n birlesme ve devralma
hiikiimlerini duzenleyen kurallar. ve Teblig kurallar. gergevesinde degerlendirildigmde, devir .gin izin
verilmemesi sonucunu doguran hususlar olarak kabul edilemez.
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Davacinin ve Anadolu Efes'in devre izin oncesi bira piyasasmdaki rekabet durumu
degerlendirildiginde, devir sonucunda Anadolu Efes uzerindeki SABMiller'in ortak kontrole sahip olma
gucuniin ABI'ye kontrol hakki bahsetmeyen azmlik hissedarligm devrine donustiigu, ancak rekabetgi
endiselerin giderilmesine yonelik olarak ABI tarafindan sunulan iki madde olarak diizenlenmis olan
taahhiitlerin dava konusu karar verilirken, kararm verilme gerekgesi olarak, kararm kapsammda yer aldigi
dikkate almdigmda, isleme taahhiitsuz izin verilmedigi gorulmektedir.

Davacinin dagitimmi gergeklestirdigi Corona marka biranin munhasir dagitim hakkinin sona erdigi,
dagitim sureci devam etmekle birlikte boyle bir devir olmamasi halinde de birbaska firmayla da dagitimm
siirdurulebilecegi ve davaci ile yiiriitiilmesi igin bir zoruniulugun bulunmadigi, taraflann ortak karan ile
siirdiiriildiigii dikkate almdigmda boyle bir mecburiyetin izinle saglanamayacagi, Taahhiitiin ise davacinin
izin oncesi incelemeye konu bira piyasasmdaki mevcut durumu aleyhine yeni kosullann olusmasim
onlemeye yonelik oldugu gorulmektedir. Davacinin mevcut durumunun devre izin verilmeyerek korunmasi,
rekabet kurallan ile bagdasmamaktadir.

Dosya igerisinde mevcut olan bilgi ve belgelere gore Piyasadaki mevcut durum dikkate almdigmda,
devir igin verilen izin ile piyasada yeni bir hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun giiglendirilmesi hali
soz konusu degildir.

Dava konusu karar ile taahhude yer verilmeden kosulsuz izin verildigi ileri surulmekte ise de;
Kurulun Karar metni igerisinde yeralan boliimleri karan olusturmaktadir. Karar, yalnizca sonug bolumunden
ibaret olmayip, gerekgesiyle bir biitiindur. 14 sayfadan olusan karar metni gerekgelendirilirken, kapsammda
ABI tarafindan sunulan taahhude de yer verilmis, sonuca ulasilabilmesi igin kabul edilen gerekgeler
siratanmak suretiyle karar olusturulmustur. Bu halde ABI tarafindan sunulan taahhiit dikkate alinmaksizm
kararm verildiginin kabulii olasi degildir. Dava konusu Kurul karan, tarih ve sayisi ile ifade edilen bir metin
olarak dikkate almdigmda, tesis edilen islemde hukuka aykmlik bulunmamistir.

Her nekadar idare mahkemesince, SAB Miller plc'nin kontrolunun Anheuser-Busch InBev tarafindan
devralinmasina izin verilirken, piyasa kosullannin ve pazar degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle
desteklenmedigi, diger taraftan, devralma surecinin higbir kosula baglanmadan sonuglandinlmasinin da
davah idarece hukuki veteknik argiimanlarla gerekgelendirilemedigi, davaci sirket, miidahil sirket ve ihskili
diger piyasa aktorlerinin durumlannin devralma surecine olan etkileri de gozetilmek suretiyle konunun
butiincul baglamda irdelenmedigi, dava konusu islemde bu yonlerden hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine
vanlmis ise de; yeterli ve etkin analizlerin neler olmasi gerektigi ve hangi teknik ve hukuki argumanlann
sorgulanacagi konusunda incelenmesi gereken hususlar somut olarak ortaya konulmadan verilen iptal
karannda hukuki isabet bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davah tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nce verilen 01/11/2018 tarih ve E:2017/717, K:2018/2508 sayil. kararm KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan mcelenen davanm REDDINE;
asagida dokumu yapilan, mahkeme safhasma ait toplam 361,60 TL yargilama giderinin davac. uzerinde
birakilmasma, istinaf safhasma ait toplam 240,60 TL yargilama giderinin ve yuriirliikteki Avukathk Asgari
Ucret Tarifesine gore 2075,000 TL avukathk ucretinin davacidan almarak davah tarafa veriimesine,
Miidahilin yargilama giderinin uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi
halinde iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren
30 gun igerisinde Dan«§tay ilgili Dairesine temyiz yolu ag.k olmak uzere, 19/12//2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGiL YAHYA SAHiN

32728 • 32647 37901
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YARGILAMA GJDERLERJ:

(Mahkeme Safhasi)

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vek. Tasdik H.

Tebligat Gideri

TOPLAM

31.40TL

31.40TL

51.70TL

4,60 TL

151,50 TL

270,60 TL

(Mudahil)

Basvuru Harci

Vek. Tasdik H.

Tebligat Gideri

TOPLAM

tbb

31.40TL

4,60 TL

55.50TL

91,00 TL

(istinaf Safhasi)

Ba§vuru Harci

Y.D. Harci

Tebligat Gideri

TOPLAM

121,30 TL

73,10 TL

46,20 TL

240,60 TL

GENEL TOPLAM : 602,20 TL

UYAP Bilisim Sittmmdckib. dokumanahtlp://vatanda,uyap.go,lradrcs1ndcIl 8dWx8ea - JWVkiwO - 8VZV69h - bBXkwA= ile cri.obi.irs.ni,


