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Cankaya/ANKARA

MUDAHiL(Davali Yaninda) : TURKTELEKOMfNiKASYON A.§.
VEKILLERI |_AV. CANAN SEZER

Turk Telekomunikasyon A.$ Genel Mudurlugii Hukuk Ba§kanligi -
Aydinhkevler Altindag/ANKARA
AV. MUHSIN OZYAR

Viatower Plaza Be§tepeler Mahallesi Nergiz Sokak 7/24-25 - Sogiitozii
Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci larafmdan, Turk Telekom Grubu'nun dikey burunlesjk yapisini
cesjtli uygulamalanyla guclendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris. engellerinin ve dikey
butiinlesjk yapjnin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve kalicilasjnasim saglayarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddiasi Cizerine yapilan 6nara§tirma sonucu, 4054 sayili Rekabet
Kanunu'nun 41. maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigina ve§ikayetin reddine ilisjdn
04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet Kurulu karannin; Turk Telekom Grubu'nun
dikeyentegrasyon karan sonrasinda dikey butunle?ik yapiya gecmesi ve altyapi, sati§, pazarlama ile
destek fonksiyonlanni tek cati altinda yuriitmesi, toptan veperakende pazarlarda tek birsjrket halinde
faaliyette bulunulmasi anlamma geleceginden, Turk Telekom 'un 6zelle§tirilmesi surecinde getirilen
kismi fonksiyonel ayristirma yukumlulugiine aykin olup, bu yukumluliigiin dolanilmasi sonucunu
dogurarak ilgili pazarlardaki serbest rekabeti agirbicimde kisitlayacagi ile Rekabet Kurulu'nun, 4054
sayili Kanun hukiimlerine gore piyasalarda etkin rekabeti saglama yukiimlulugu ve bu yukumluluk
dogrultusunda rekabete aykinlik teskil edebilecek ve piyasa kapamaya yol acabilecek herturlu eylemi
"denetleme, "inceleme" ve eylemekarsi "yaptmm" uygulayabilme yetkileri bulunmaktayken, Rekabet
Kurulu'nun detayh ve somut olarak degerlendirme yapmayarak piyasada olu§acak kapatici etkileri gdz
ardt ettigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Turk Telekom- TTNET ayristirmasinin yapisal nitelikte bir ayristirma
olmadigi, fonksiyonel bir aynsjirma oldugu, organizasyon degisjkliginin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal te§kil ctmedigi, hakim durumun kotiiye kullanilmadigi, hakim durumun
kotiiye kullamldigmi gosteren herhangi bir fiilin de davaci sirketce ortaya konulmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA
MUDAHIL SAVUNMASIIVIN OZETI : Turk Telekom tarafindan 30.04.2014 tarihinde ilan edilen
organizasyon degi§ikliklerinin rekabet hukuku acisindan piyasada fiili durumu degi§tiren bir etkisinin
bulunmadigi, Tilrk Telekom grubu sjrketlerinin mevzuattan kaynakh organizasyon degisjkligine bagh
olmayan yukumluluklerinin bulundugu, Turk Telekom grubu §irketlerinin entegrasyon siirecinin
sonunda da ayri ayn tuzel ki§ilikleiri korumaya devam edecekleri, hakim durumun kotiiye
kullanilmadigi iddialanyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen ve taraflara
bildirilen, 24/03/2016 giinunde yapilan durusjnaya davaci vekili Av. Sezgin Karaka$'in, davah idare
vekili Av. Hiiseyin Co§gun ile davali yaninda mudahil vekilleri Av. Omer Inan Kocak ve Av. Canan
Sezer'in geldigi goriilerek, taraflara usuliine gore soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra
durusjnaya son verildi, dava dosyasi incelencrek isjn geregi goriisjildii:

Dava; davaci tarafindan, Turk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesjk yapismi cesitli
uygulamalariyla guglendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris. engellerinin ve dikey
butiinle§ik yapimn sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve kalicila§masim saglayarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddiasi uzerine yapilan 6nara§tirma sonucu, 4054 sayili Rekabet
Kanunu'nun 41. maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigina ve ?ikayetin reddine ili§kin
04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin,
"mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek,
bunun i9in gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak" oldugu
belirtilmis olup; amlan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlc§me ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki isjem ve davramsjann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye ilisjdn islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un
3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbiisun, rakipleri ve
mii§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicu" olarak tanimlanmi§; Kanun'un hakim durumun kSttiye
kullamlmasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin ulkenin biituniinde ya

r da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ina yahut baskalan ile
W yapacagi anla§malar ya da birlikte davranisjar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak

oldugu kurala baglanmi§; amlan maddede bu nailer tadadi olarak:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi ama9layan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara aym ve e§it hak, yiikiimlUlUk ve edimler ipin farkli §artlar ileri

siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci

tesebbtlsler durumundaki ahcilann talepettigi birmalin veya hizmetin, diger birmal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir ftyatm altinda
satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim ?artlanna ili§kin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni bozmayi
ama(?layan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi."
olarak sayilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Turk Telekom Grubu'nun dikey biittinlesjk
yapismi cesjtli uygulamalariyla guplendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giri§ engellerinin ve
dikey butunlesjk yapimn sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve kahcila§masini saglayarak
hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi ve ihlal te?kil ettigi iddia edilen eylemlere yonelik gecici
tedbir uygulanmasi talebiyle yapmi§ oldugu ba§viiru uzerine davali idarece 6nara§tirma yapilmasina
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karar verildigi, yapilan 6nara§tirma sonucu diizenlenen rapor degerlendirilerek; dosyadaki bilgiler
cercevesinde, ilgili iiriin pazan ve ilgili cografi pazar belirlenmedigi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun g6rti§iiniin alindigi, onarastnma konusu olayin 4054 sayili Kanun cercevesinde
degerlendirilmesinde oncelikle Turk Telekom, Avea ve TTNET'in aym ekonomik butiinlugii olusturan
tuzel kisjlikler oldugu ve Kanun kapsaminda aym te§ebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu
cercevede, dosya konusu isjem ekonomik biitiinlugiin tektarafli bir eylemi oldugu icin soz konusu
i$lemin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi,
4054 sayili Kanun'un tek tarafli eylemlerin degerlendirilmesine yonelik 6. maddesi ise hakim durumun
kotiiye kullanilmasimn yasaklandigi, dosya kapsaminda incelenen Turk Telekom Grubu'nun dikey
buriinle§ik yapismi cesjtli uygulamalariyla gii^lendirdigi ydniindeki iddianin tek ba$ina hakim
durumun kotiiye kullamlmasi olarak degerlendirilemeyecegi, sjkayet konusu eylemlerin, rekabet
hukuku acisindan halihazirda ekonomik butiinliik te$kil eden Turk Telekom Grubu sjrketleri arasinda
koordinasyonu artirmaya ve kapsam ekonomilerinden daha iyi faydalanmaya yonelik bir yeniden
yapilanma oldugu, soz konusu yapilanma sonucunda Turk Telekom Grubu sjrketleri rakiplerine
kiyasla rekabette daha avantajli konuma gelseler bile, bu durum soz konusu tesebbiisiin i9 etkinliginin
artinlmasi sonucunda ortaya cikan bir durum olup rekabet hukuku kapsaminda tesebbiisiin kendi ic
etkinliginden kaynaklanan bu tiir bir duruma mtidahale edilmesinin miimkiin olmadigi belirtilerek
davaci §irketin ba§vurusunun dava konusu isjemle reddi uzerine baklan davanin acildigi
anla§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesindeki diizenleme dikkate almdiginda, hakim durumun kotiiye
kullanilmasina ilisjdn yapilacak degerlendirmelerde oncelikle sjkayete konu tesebbiisiin ilgili iiriin
pazannda hakim durumdaolup olmadiginin incelenmesi gerekir. 4054 sayili Kanun'da hakim durum,
"Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve mu$terilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii" seklinde
tanimlanmi§tir. Hakim durum degerlendirmesinde dikkate almacak ilk husus te$ebbiislerin ilgili iiriin
pazanndaki pazar paylandir. Soz konusu degerlendirmede aynca rakiplerin pazardaki konumu,
pazann yapisi, pazara giri§ engelleri ve talebin yapisi gibi unsurlara da bakilir.

Bu durumda, davaci §irket hakkinda 4054 sayili Yasanin 6. maddesi uyannca acilan
soru§turma sonucunda §ikayet edilen Ttirk Telekom grubunun yeniden yapilanmasmin ticari faaliyet
alanina ba?ka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi, pazar kapatici
etkisi yazilmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlas.tinlmasini amacladigini gosteren
herhangi bir i§lem yada eyleminin bulunmadigi, talep tarihi itibariyle hakim durumun kotiiye
kullamlmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin kilacak somut ve acik verilerin bulunmadigi, Turk
Telekom Grubu'nun dikey butiinlesjk yapismi <?e§itli uygulamalanyla giiclendirdigi yontindeki
iddianin tek ba§ina hakim durumun kotiiye kullamlmasi olarak degerlendirilemeyecegi anla§ildigindan
dava konusuis,lemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasjlmaktadir.

Ote yandan, Turk Telekom tarafindan yapilan ve §ikayet ba§vurusuna konu olu§turan
organizasyon degi§ikligi, grup §irketlerinin (Turk Telekom - TT Net - Avea) maliyet muhasebesi ve
hesap ayn§tirmasi yukiimliiliiklerini ortadan kaldirmamakta, grup §irketlerinin bu konudaki
yiikumliiltikleri devam etmektedir.

Aynca soz konusu organizasyon degi?ikligi sonucunda grup §irketlerinin sermaye yapisinda
ve/veya ortakhk yapilannda bir degisjklik olmamis,, gerek sermaye gerekse ortakhk yapisi
korunmaktadir. Bu itibaria soz konusu degisjklik bir yapisal degisjklik ya da kontrol degi§ikligi
§eklinde degil, fonksiyonel degi§iklik (fonksiyonel ayristirma) §eklinde meydana gelmi§tir.
Fonksiyonel degi§iklikleri (ayn?tirmalan) rekabet hukuku acisindan yasaklayan veya kisitlayan bir
diizenleme olmadigi gibi Elektronik Haberle?me Kanunu hiikiimleri uyannca bu tiir birorganizasyon
degisjkligini yasaklayan bir diizenleme de bulunmamakta, aksine incelenen olayda, sjkayete konu
organizasyon degi?ikliginin elektronik haberle§me mevzuati acisindan bir sakmca dogurmadigi
yoniinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisjm Kurumu'nun gorii§u bulunmaktadir.
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Bu itibaria; soz konusu organizasyon d'egisikliginin (entegrasyon isleminin ) 4054 sayili
Kanunun 6.maddesi kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabilmek icin amlan
diizenlemede bentler halinde sayilan rekabet ihlali olusturacak durumlann ortaya ciktiginin somut
olarak tespiti gerekmektedir.

Dolayisiyla, yapisal degi§iklige yol acmayan, entegrasyona dahil olan grup $irketlerinin
sermaye ve ortakhk yapismi degistirmeyen fonksiyonel aynstirma niteligindeki soz konusu
organizasyon degi§ikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacagi somut verilerle ortaya
konulmadikca, amlan organizasyon degisikliginin rekabet ihlali doguracagi sonucuna varabilmek
hukuken olanakli degildir.

Bununla beraber, organizasyon degisikligi sonrasmdaki piyasa hareketleri sirasinda soz konusu
aynstirmanin rekabeti ihlal eden veya sinirlandiran bir etkisinin ortaya cikmasi ya da grup sirketlerinin
organizasyon degisikligi neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir sekle doniismesi
halinde sikayet uzerine veya re'sen davali idarece inceleme yapihp Kurul tarafindan on arastirma veya
sorusturma acilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete yonelik tedbir almmasi ve
gerektiginde yaptinm uygulanmasi her zaman olanakhdir.

Bu nedenle; davacimn sikayeti iizerine yapilan on arastirma sonucunda, sikayete konu edilen
organizasyon degisikliginin bu a$amada, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
edici ve simrlandinci bir etkisinin tespit edilememis olmasi kar§isinda, davacimn sikayetinin
reddedilerek sorusturma acilmamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka aykinlik
goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida dokiimii yapilan 298,80 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca duxusmali i$ler icin
belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davali yanmda
miidahil tarafindan yapilan a$agida dokiimii yapilan 86,10 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
mudahile verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde karann kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak
iizere, 28/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
BULENT KUFUDUR

38345

YARGILAMA G1DERLERI

Basvurma Harci:
Karar Harci :

Y.D. Harci :

Y.D. Itiraz Harci:

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Dye
FEDAYI KURT

101649

27,70 TL
27,70 TL
45,60 TL
75,50 TL
4,10 TL

118,20 TL

298,80 TL

MUDAHJL YARGILAMA GJDERLERJ (DAVALI) :
Ba$vurma Harci : 27,70TL
Vekalet Harci : 8,40 TL
Posta Gideri : 50,00 TL

TOPLAM 86,10 TL
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