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Davaci : Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S.

Vekilleri : Av. Barbaros Caga, Av.Sevda Ar
Av.Erdem Degerli, Av.ldil Caga Degerli
Sdleyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88 Besi

Davali : Rekabet Kurumu A
. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu tarafindan alinan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162
sayih karardaki rekabetin tesisi amaciyla dngérilen dizenlemelerin yerine getirilmemesi
nedeniyle Biryay Biresik Basin Yayin Dagitim A.$.'nin variginin ve Birlesik Basin Dagitim
A.$., Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitm A.S. ve Yaysat Yayin Satis Pazarlama va Dagitim
A.$.'nin faaliyetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yeni bir
rekabet ihlali olusturup olugturmadiginin tespitine ydnelik olarak alinan Rekabet Kurulu'nun
06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayili kararinin; 4054 sayili Kanun'un 27/a maddesinin
davali idareye dava agma hakki vermedigi, Rekabet Kurumu'nun Kanun'dan kaynaklanan
boyle bir yetkisinin bulunmadig, rekabet ihidliyle ilgili olarak alinacak her turli tedbirin dava
agmayi icermedigi, Kurum'un sikayete badli olarak veya res'en her zaman inceleme, aragtirma
ve sorusturma yapmak hak ve yetkisi bulunmasi nedeniyle sirketlerden bir takim bilgiler
isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararla belli gart ve periyotlara baglanmisg olmasinin
" da haksiz ve hukuka aykin bulundugu, dava konusu iglemle getirilen bu yikumldlikle
Kurum'un piyasalan incelemek ve takip etmek i |s|m Uzerinden atip davaci sirketin fazladan bir
|§ yUki altina sokuldugu ileri sirllerek iptali |stemlmekted|r

Savunmanin Ozetl _ : 4054 sayili Kanun'un rekabetm korunmasi amaclyla
Qlkarlldlgl Kanun'un 20. maddesiyle Kanun'un uygulanmasini gézetmek Gzere kamu tazel
kigiligini haiz Rekabet Kurumu'nun olusturuldugu, bu amagla Kanun'un 27(a) maddesiyle
Rekabet Kurulu'na ihlallere son verilmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmas: konusunda yetki
tanindi§i, sonugta Kurul'un asli gérevinin rekabetin korunmasini saglamak oimasi ve kamu
ttzel kigiliginin bulunmasi, bagka bir anlatimla taraf ehliyetinin bulunmas: karsisinda dava
agma yoluna gidebilmesinde hukuka aykiri bir ydn bulunmadig, Birlegik Basin Dagitim A.S. ile
Yaysat Yayin Satig Pazarlama va Dagitim A.S.'nin yaklagik %50'lik hissélere sahip olmalan
nedeniyle Turk Ticaret Kanunu'nun 364. maddesine gre genel kurulu adi ve fevkalade oimak
Uzere toplayabilecekleri, Kurul karariyla 45 gin igerisinde ana sbzlegmede degigiklik yapiimasi
bildirildigine gbre olaganisti toplant: ile Kurul kararinin yerine getirilmesi gerektigi, bunun Tirk
Ticaret Kanunu'nun 366. maddesi hukma ile %10 pay sahibi azinlik hissedarlarina saglanan
haklar gergevesinde olagantstl toplantinin her zaman yapilabilecegi, her iki girketin Biryay
Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S.'ndeki péy oranlaninin %10 hissenin ¢ok Gzerinde olup her
zaman olaganiist( toplantiya ¢agirabilecekleri, dava kgnusu Kurul‘karan ile davacilara yeni bir
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yaptinm uygulanmadidi, Rekabet Kurulu'nun talep ettigi bilgilerin neler olduguna bakildiginda,
s0z konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili degil, direkt olarak sorugturulan
tesebbusler ile ilgili oldugunun agikga gorillecedi, dte yandan bu bilgilerin periyodik olarak
istenmesine yol aganlarin, bizatihi sorugturulan tegebbisler oldugu, s6z konusu tegebbiisler
hakkinda Oglincl kez sorugturma yUritlimis olmasi ve tegebbislerin Kurul kararlarindan

yakindan takip edilmesini gerekli kildigi, istenen bilgilerin 6 ayhk periyotige”
istenmesinin, bllgllenn icerigi dikkate alindiginda taraflarin ig ytkdntn arttinidig ’
iddialarn _haksnzllglmn da ortaya ¢ikti§i, hukuki dayanaktan yoksun bulunan uamr\;égdl
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gerektigi savunulmaktadir. \ X 5 :
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Gazete ve dergi ‘Blyéagmm ) ' '

onemi dikkate alinarak, gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafingan.
izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek yeni ihlallenn engellenmesini teminen, 4054 sayil
Kanun'un 14. maddesi geregince Kurul'un yetkisinde alinan Rekabet Kurulu kararinin bu
kisminda hukuka aykin bir ydn bulunmamaktadir.
Davaci girket tarafindan dava konusu kararin Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim AS.
Ana Sozlegmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sbzlegmeden gikariimasi amaciyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma
~yoluna gidilmesine iligkin kisminin da iptali istenmekte ise de; kamu ttizel kigisi olan Rekabet
- Kurumu'nun Tirk Ticaret Kanunu hikOmlerine gére kurdlmus olan bir anonim sirketin 4054
saylh Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu belirtilen ana sézlesmesindeki hikimlerin iptali
istemiyle agilacak bir davada, Kurum'un 4054 sayili Kanun'un 27/a maddesi kapsaminda bdyle
bir davay1 agip agamiyacaginin adli yargi yerince degeriendirimesi mumkin oldugunda
kuskuya yer bulunmamaktadir. 7
Aciklanan nedenle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
" dusindimektedir.
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dg’ slncesi _: Dava; Rekabet Kurulu'nun
6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayili kararinin 3. ve4. bentlerinin iptali istemiyle agilmigtir.
Dava konusu kararin alinmasindan 6nce Yurt ¢apinda gazete ve mecmua dagitimi o
yapan Birlegik Basin Dagitim A.$., Birlegik Yayin Dagiim A.$. ve Yayin Satig Pazarlama ve
Dagitim A.$.nin 4054 sayili Kanunun 4 Oncl ve 6 nci méddelerinin ihali ve BIRYAY Ana
Sozlegmesine iligkin 4.5. 1998 tarihli menfi tepit basvurusunun degerlendirilmesi amacuyia
yapilan sorugturma sonucunda; Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayih
karanyla, BIRYAY AS. Ana szlesmesmm muafiyet ve menﬁ tespit
alamayacagina,sbzlegmenin 4054 sayii Kanunun 4.maddesine aykinhk tasiyan 38. ve
39.maddelerinin gerekgeli karanin taraflara tebliginden itibaren 45 giin icerisinde sbzlegsmeden
¢ikanimasina, sézlegsmenin 3.maddesi, dagitim piyasasinda faaliyet gosteren tegebbislerin de
dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle rekabet hukukuna aykiri oldugundan, gerekgeli
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karann taraflara tebliginden itibaren 45 giun igerisinde bu aykinhgin giderilmesi gerektigine
karar verilmigtir. '

..,

01-37/364-M sayili karan ile, tebli§ tarihlnden itibaren 45 ganlik strenin bltﬁgl 26, 4 20
tarihinden baglamak uZere davaciya hergin igin sdreli para cezasi. uygulan
gidilmigtir.

Kurul kararina uyulmamasi ve Kurul kararina konu olan rekabet ihlallerinin sirmesi
veya llgili pazarda yeni ihlallerin ortaya gikmasi olasilifina kargi, 4054 sayili Kanunun 4. ve
6.maddeleri kapsaminda rekabet ihlali olup olmadiginin tespiti amaciyla agilan sorugturma
sonucunda verilen ve bu davaya konu edilen 6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayil kararia;

1) Birlegik Basin Yéyln Dagittm A.§.Ana Stzlesmesinin 3.madesinin hukuka uygun
hale getiriimesini ve 38.39.maddelerinin ise sbzlesmeden gikarlmasini &ngdren 17.7.2000
tarih ve 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu kararinda belirtilen dizenleme gereklerinin
hakkinda sorugturma yiritilen taraflarca yerine getiriimedigine,

2) Yukanda belitilen Rekabet Kurulu Kararinda tespit olunan rekabet ihlalinin
diginda; Birlesik Basin Dagiim A.$., Birlegik Basin Yayin Dagitim A$. ve Yayin Satig
Pazarlama ve Dagitim A.$.nin kendilerine tebli§ olunan 17.7.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurulu Kararar sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun
cergevesinde yeni bir rekabet ihlali olugturmadigina, 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayih
Karar'da dngorilen degisiklikleri yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam
ediyor olmasi nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili karar ile taraflar hakkinda
baglatilan sireli para cezasi uygulamasi devam ettiginden,hakkinda sorugturma agilan
taraflara ayrica bir idari para cezasi verilmesine gerek bulunmadi§ina,

3) BIRYAY ana sbzlesmesindeki ilgili htkimlerin 4054 sayill Kanunun 4.maddesine
aykin olmasi nedeniyle olusan hukuki ihlale son verilmesini saglamak amacityla ve Kanunun
27.maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma yoluna gidilmesine,

4) Gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesi ve
olugabilecek yeni ihlallerin engellenmesi amaciyla, 4054 sayili ‘Kanunun 14.maddesi uyarinca
bir takim bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verilmi§tir

Bu haliyle, iptali talep edilen Rekabet Kurulu: katarlyla inlalin devam etmesi nedemyle
- ayn bir idari para cezasi verilmemig, rekabet ihlalinin varligini saptayan 17.7.2000 tarihli karar
gereginin yerine getiriimemesi izerine 31.7.2001 tarihli kararla taraflar hakkmda.uygulamaya
konulan streli para cezasinin devam etti§i saptanmis, sreli para 6ezasu verildiginden yeni bir
idari para cezasi veriimesine gerek goriimemigtir.

Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili karannin iptali istemiyle
agilan dava, Danigtay 10. Dairesi'nin 9.7.2002 tarih ve E:2002/873 ve 2002/2685 sayil
karariyla sre ydninden, sireli para cezasi veriimesine iligkin 31.7.2001 tarih ve 01-37/ 364
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sayih Rekabet Kurulu kararinin lptall istemiyle agilan dava da; Danigtay 10.

olmadigina, buna dayali olarak sireli para cezasi verilip verilemiyecegine iligkin iddialarin
yukarida niteligi belirtilen ve durum tespiti yapmaktan dteye gitmeyen Rekabet Kurulu Kararina
karg! agilan bu davada incelenme olanagji bulunmamaktadir. A

BIRYAY ana sbzlesmesindeki ilgili hiktmlerin 4054 sayii Kanun'un 4.maddesine
aykin olmasi nedeniyle olugan hukuki engele son veriimesini saglamak amaciyla Kanun'un
27.maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma yoluna gidilmesi yolunda karar verilmis ise de;
kamu tizel kigisi olan Rekabet Kurumu'nun, Turk Ticaret Kanunu hikimlerine gére kuruimus
olan bir anonim sgirketin 4054 sayih Kanun'un 4'.maddesine aykin oldugu belirtilen
anastzlegsmesindeki hikimlerin iptali istemiyle agilacak bir davada, 4054 sayili Yasa'nin 27/a
maddesi kapsaminda bdyle bir davayr agip agamiyacaginin adli yarg: yerince
degenendiﬁlmesi mUmkin oldugundan, davacinin bu hususa ybénelik iddialarinin incelenme
olanag bulunmadi§i gibi, Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 14.maddesi uyarinca
sorusfurulan konuyla ilgili olarak her zaman bilgi ve belge isteyebilecegi de kuskusuzdur.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dlstniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onliglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 8nceden ‘bildirilmis
bulunan 31.05.2005 tarihinde, davac: girket vekili Av. Sevda Ar'in, davali Rekabet Kurumu'nu
temsilen Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Damigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriimekie agik
durugmaya baglandi. Taraflara usulne uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveisi'nin digtncesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durugma tamamland..
Dava dosyast incelenip, geredi gorastidi; -

Dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayih
karardaki rekabetin tesisi amaciyla 6ngérilen diizenlemelerin yerine getirimemesi nedeniyle
Biryay Birlesik Basin Yajnn Dagitim A.$.'nin vari§inin ve Birlegik Basin Dagitim A.S., Biryay
Birlegik Basin Yayin Dagitim A.$. ve Yaysat Yayin Satiy Pazarlama va Dagittm A.S.'nin
faaliyetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda yeni bir rekabet
ihtali olusturup olugturmadiginin tespitine ydnelik olarak alinan Rekabet Kurulu nun 06.11.2002
tarih ve 02-68/821-333 sayili kararinin iptali |stemiyle agimistir.

Dava konusu Kurul karanyla; v :

"1- BIRYAY Birlegik Basin Yayin Dagitim A.$. Ana S6zlesmesi'nin 3. maddesinin
hukuka uygun hale getiriimesini ve 38. ve 39. maddelerinin ise sbzlesmeden ¢ikariimasini
ongdren 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu Karari'nda belirtilen diizenleme
gereklerinin hakkinda sorusturma yirGtilen taraflarca yerine getirilmedigine OYGOKLUGU ile;

2- Yukanda belirtilen Rekébet Kurulu karaninda tespit olunan rekabet ihialinin diginda;

4



Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUGUNCO DAIRE
Esas No :2005/89
Karar No 2005/2850

tarihli Rekabet Kurulu kararlar sonrasindaki uygulama ve eylemlerinm 4054 sayih Kanun
gergevesinde yeni bir rekabet ihlali olugturmadidina, 17.07.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili
Karar'da éngorilen degisiklikleri yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam
ediyor olmasi nedeniyle 31.07.2001 tarih, 01-37/364-M sayili Karar ile taraflar hakkinda
baglatilan sireli para cezasi uygulamasi devam ettiginden, hakkinda sorugturma agilan
taraflara ayrica bir idari para cezasi veriimesine gerek bulunmadigina OYGOKLUGU ile;

3- BIRYAY ana stzlegmesindeki ilgili hakimlerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine
aykin olmasi nedeniyle olugan hukuki ihlale son veriimesini saglamak amaciyla ve Kanun'un
27. maddesinin (a) bendi uyarinca, dava agma yoluna gidiimesine OYBIRLIGI ile;

4- Gazete ve dergi yayincih§i piyasasi agisindan dnemi dikkate alindijinda, gazete
ve dergi daditim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla
olusabilecek yeni ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayii Kanun'un 14. maddesi
geredince;

A) Dogan Dagitim Satig ve Pazarlama A.$., YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve
Dagitim A.$., Birlegik Basin Dagitim A.$., BBD Merkez Dagitim Organizasyon Pazarlama ve
Sanayi ve Ticaret A.§. ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.$.'nin ve bu tesebbuslerin
ortaklarinin kuracaklari veya bizzat kendilerinin ortakhk yapisi igerisinde yer alacaklar
bagkaca gazete ve dergi dagitim sirketlerinin;

a- Basta komisyon ve sabit (cretler olmak uzere uygulanan dagitim kosullarmda
herhangi bir degigiklik yapmalari, .

b- Portfdylerinde bulunan yayinlan baska bir dagitim sirketine devretmeleri
(Portfdydeki yayinlanin bagka bir dagitim sirketine devredilmesi hususu agagidaki durumlarda
da gergeklegmis sayiacaktr.), 4 - .

- Stzlegmeleri bitmeksizin veya sdzlegmelerinin bitiminde, yayinevlerinden bagka bir
dagitim sirketi ile sdzlesme yapmalarinin veya bagka bir dagitim sirketi .adina iréaliye
kesmelerinin talep edilmési, ,

- Bagka bir dagitim sirketi ile sézlesmesi olup fillen dagitim yapilan yayinlanin dagitim
faaliyetlerinin bagka bir dagitim sirketine devredilmesi, ,

c- Kendilerinin veya gergek/tizel kigi olan ortaklannin, ortagl 'veya sahibi oiacagl
herhangi bir dagitim sirketinin kurulmasn ya da kurulmus olan dagitim strketumn faaliyetine son
verilmesi,

d- Rekabete aykin hususlar icermese dahi, bagka dagttlm sirketleri ile dagltm{.
nakliye, pazarlama, aragtirma, geligtirme vb. konularinda anlagmalar yapilmasi,
halinde durumu en geg 30 giin igine Rekabet Kurumu'na bildirmeleri; _

B) Sdz konusu tegebbisierin dagitimini yaptikian yayinlar ile ilgili olarak;

a- Yayinevinin adi (dagitim sirketi ile sdzlesme imzalayan yayinevieri veya bagka bir
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dagitim girketi ile imzalanan anlagma uyarinca yayinlan dagitilan yayinevleri ayn ayrl
belirtiimek suretiyle),
b- Yayinevinin bagh bulundugu grubun adi (varsa),
c- Dagltilan yayinin adi,
d- Dagitilan yayinin periyodu,

e- Dagitilan yayina uygulanan dagitim kogullan (sablt tcret, nakliye bede) .,Im;)sgo
orani vb.),
bilgilerini igeren tablolan, yiin ilk ve ikinci alti ayhk ddnemilerine iligkin olarak ve ilgili dsnemleri
izleyen 15 gin iginde, ¢ yil boyunca Rekabet Kurumu'na bildirmeleri
gerektiginin adi gegen tegebbislere bildiriimesine OYBIRLIGI ile * karar verilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkmda,. bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukamierin ihiS!
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevieri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baghkh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdtga her turia bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluglarindan, tesebbiislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilecegdi, bu makamlarin,
tegebbuslerin ve tesebbiis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi stre
icinde vermek zorunda oldugu 8ngdriimigtir. .

Yukarida aktanlan mevzuat htkimlerinin  Kanun'un amaciyla birlikte
degerlendirilmesinden; Kanun'un 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken" hikmQ uyarinca, Kurul tarafindan istenen bilgi ve belgelerin
verilmesi zoruniu bulunmaktadir.

Bu durumda, gazete ve dergi piyasasinin dnemi dikkate alinarak, gazete ve dergi
dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek
yeni ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun'un 14 maddesi geregdince Kurul'unv
yetkisi iginde alinan Rekabet Kurulu kararinin bu kisminda hukuka aykiri bir ydn gérilmemistir.

Davaci girket tarafindan, Kurum'un gik8yete bagli olarak veya resen her zaman
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak hak ve yetkisi bulunmasi nedeniyle sirketlerdén bir
takim bilgiler isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararia belli sart ve periyotlara baglanmls
olmasinin haksiz ve hukuka aykin bulundugu dava konusu islemle getmlen bu yakiamitlukle
Kurum'un piyasalan incelemek ve takip etmek isini Uzerinden atip, davaci girketi fazladan bir i is
yoko altina soktugu ileri sirlimekte ise de; Rekabet Kurulu'nun talep ettigi Dbilgilerin
degerlendirimesinden; s6z konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili degil,
dogrudan sorugturulan tesebbGSIer ile ilgili bulundudu, &te yandan bu bilgilerin periyodik olarak
istenmesine yol agan tegebbuslerin, sorusturulan tesebbisler oldugunqn goraldaga, séz
konusu tegebbisler hakkinda Uglincii kez sorusturma ylUritiimis olmasi ve tesebbdslerin

6



Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY ,
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/89
Karar No :2005/2850

Kurul kararlarindan bazilarinin gereklerini yerine getirmemis olmasi nedenleriyle, bu piyasanin
ve tegebblslerin yakindan takip edilmesini- gerekli kildigi anlagildigindan, davaci girket
iddialarina itibar edilmemigtir.

Davaci girket tarafindan dava konusu kararin Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S.
Ana Stzlegmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sézlegmeden gikariimasi amaciyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarninca dava agma
yoluna gidilmesine iligkin kisminin da iptali istenmekte ise de; kamu tizel kigisi olan Rekabet
Kurumu'nun Tirk Ticaret Kanunu hakdmlerine gore kurulmus olan bir anonim girketin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu belirtilen ana stzlegsmesindeki htkimlerin iptali
istemiyle agilacak bir davada, Kurum'un 4054 sayili Kanun'un 27/a maddesi kapsaminda bdyle
bir davayr agip agamiyacaginin adli yargi yerince degerlendiriimesinin mimkin olmasi
kargisinda, iglemin bu kisminin idari yargida dava konusu edilebilecek bir iglem niteliginde
bulunmadig agiktir. v _

Agiklanan nedenierle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokimii yapilan 90,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, yururlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 800,00 YTL 'avukatllk Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 31.05.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye v Uye Uye Oye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 40,90. YTL.

PostaGideri = :50,00. YTL:
Toplam ©:90,90. YTL
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