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Davac ı : Biryay Birleşik Bas ın Yayrn Dağıtım A.Ş .

Vekilleri : Av. Barbaros Çağa, Av.Sevda Ar

Av.Erdem Değerli, Av.ldil Çağa Değerü

Süleyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88 Beş i

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır, ayn ı adreste

t

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu tarafından al ınan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162
say ı l ı karaniaki rekabetin tesisi amacryla öngörülen düzenlemelerin yerine getirilmemesi
nedeniyle Biryay Birleşik Bas ı n Yay ı n Dağıt ı m A.Ş .'nin varlığın ı n ve Birleşik Bas ın Dağıt ım
A.Ş ., Biryay Birleşik Bas ı n Yay ın Dağıtım A.Ş . ve Yaysat Yay ı n Satış Pazarlama va Da ğıtım
A.Ş .'nin faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun kapsam ında yeni bir
rekabet ih181i oluşturup oluşturmad ı^ ı n ın tespitine yönelik olarak al ınan Rekabet Kurulu'nun
06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kararımn; 4054 say ı l ı Kanun'urı 27/a maddesinin
daval ı idareye dava açma hakk ı vemıediği, Rekabet Kurumu'nun Kanun'dan kaynaklanan
böyle bir yetkisinin bulunmad ığı , rekabet ihlâliyle ilgili olarak al ınacak her ttirlü tedbirin dava
açmay ı içermediği, Kurum'urı şikayete bağ l ı olarak veya res'en her zaman inceleme, araştırma
ve soruştumıa yapmak hak ve yetkisi bulunmas ı nedeniyle şirketlerden bir tak ım bilgiler
isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararta belli şart ve periyotlara bağlanmış olmas ı rnn
da haks ız ve hukuka ayk ı rı bulunduğu, dava konusu işlemle getirilen bu yükümltilükle
Kurum'un piyasalan incelemek ve takip etmek i şini üzerinden at ıp davac ı şirketin fazladan bir
iş yükü aft ına sokulduğu ileri sürülerek iptali istenilmekted'ır.

Savunman ın Özeti : 4054 say ı l ı Kanun'un rekabetirı korunmas ı amac ıyla
ç ıkarı ldığı , Kanun'un 20. maddesiyle Kanun'un uygulanmas ın ı gözetmek üzere kamo tüzel
kişiliğini haiz Rekabet Kurıımu'nun oluştunılduğu, bu amaçla Kanun'un 27(a) maddesiyle
Rekabet Kurulu'na ih1811ere son verilmesi amac ıyla gerekli tedbirlerin al ı nmas ı konusunda yetki
tan ı nd ığı , sonuçta Kurul'un asli görevinin rekabetin korunmasrn ı sağ lamak olmas ı ve kamu
tüzel kiş iliğ inin bulunmas ı , başka bir anlat ımla taraf ehliyetinin bulunmas ı karşıs ında dava
açma yoluna gidebilmesinde hukuka ayk ı rı bir yön bulunmad ığı , Birleşik Bas ın Dağıt ı m A.Ş. ile
Yaysat Yay ın Satış Pazarlama va Dağıt ım A.Ş.'nin yaklaşık %50'lik hisselere sahip olmalar• ı
nedeniyle Türk Ticaret Kanunu'nun 364. maddesine göre genel kurulu adi ve fevkal^ ıde olmak
üzere toplayabilecekleri, Kurul karar ıyla 45 gün içerisinde ana sözle şmede değ işiklik yap ı lmas ı
bildirildiğine g8re olağanüstü toplantr ile Kurul karar ı n ın yerine getirilmesi gerektiği, bunun Türk
Ticaret Kanunu'nun 366. maddesi hükmü ile %10 pay sahibi azınl ık hissedarlar ına sağlanan
haklar çemevesinde olağanüstü toplant ın ın her zaman yapılabileceği, her iki şirketin Biryay
Birleşik Basm Yaym Dağıtrm A.Ş .'ndeki pay or•anların ın °^1•0 hissenin çok üzerinde olup her
zaman olağanüstü topian# ıya çağırabilecekleri^ dava konusu Kun ıl_kararı ile davac ı lara yeni bir
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yaptırım uygulanmad ığı , Rekabet Kurulu'nun talep etti^i bilgilerin neler oldu ğuna bak ı ldığında,

s8z konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili değ il, direkt olarak sonışturulan

teşebbüsler ile ilgili olduğunun aç ıkça görüleceği, öte yandan bu bilgilerin periyodik olarak

istenmesine yol açanlar ın, bizatihi soruşturıılan teşebbüsler olduğu, söz konusu teşebbüsler

hakk ında üçüncü kez sonıştumıa yürütülmüş olmas ı ve teşebbüsferin Kurul kararlar ından

baz ı lann ın gereklerini yerine getimıemiş olmas ı nedenieriyle bu piyasan ın ve teşebbüs
yak ından takip edilmesini gerekli k ı ld ığı , istenen bilgilerin 6 ayl ık periyotl ^^haliiıde: ,̂
istenmesinin, bilgilerin içeriği dikkate al ı rıdığmda taraflar ın iş yükünün artt ırı ld ı „^tinü ındeki., '=

r^iddialar ın haks ızlığın ın da ortaya ç ıktığı , hukuki dayanaktan yoksun bulunan ^sârn ' ^di :
^

,^ ^^
f..o r ı

^
,

gerektiğ i savunulmaktad ı r. , ^ ., ^;. J,^ ^
^ ^ ^ , ,_ ^ ,t

'Dan ıstav Tetkik HBkimi Ahmet EĞERCI nin Düsüncesi : Gazete ve dergi ^^ ^aşı rııa :;'^^

^önemi dikkate al ı narak, gazete ve de i d ıtım i asas ı n ı n Rekabet Kurıımu tar9 ^ p Y ra ı
izlenebilmesini ve dolay ıs ıyla oluşabi4ecek yeni ih1811erin engellenmesini teminen, 4054 say ı l ı
Kanun'un 14. maddesi gereğ ince Kurul'un yetkisinde al ı nan Rekabet Kurulu karar ın ın bu
k ısmmda hukuka ayk ı r ı bir yön bulunmamaktad ı r.

Davac ı şirket tarafından dava konusu kararın Biryay Birleşik Bas ın Yay ın Dağıtım A.Ş .
Ana Sözleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin

ise sözleşmederı çıkar ı lmas ı amac ıyla FCanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma

yoluna gidilmesine ilişkin k ısm ın ı n da iptali istenmekte ise de; kamu tüzel ki şisi oian Rekabet
Kunımu'nun Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmuş olan bir anonim şirketin 4054

say ı lı Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı olduğu belirtilen ana s8zieşmesindeki hükümlerin iptali
istemiyle aç ı lacak bir davada, Kurum'un 4054 sayı l ı Kanun'un 27/a maddesi kapsam ında böyle
bir davay ı aç ıp açam ıyacağın ın adli yarg ı yerinde değerlendirilmesi mümkün olduğunda
kuşkuya yer butunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehme# KARAOĞLU'nun Düşüncesi • Dava; Rekabet Kurulu'nun
6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı ka^arın ı n 3. ve4. bentlerinin iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dava konusu karar ın al ınmas ından önce Yurt çap ında gazete ve mecmua da ğıt ım ı
yapan Birleşik Basm Dağıtım A.Ş ., Biıieşik Yaym Dağıtım A.Ş . ve Yay ın Satış Pazarlama ve
Dağıt ım A.Ş .nin 4054 say ı l ı Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı maddelerinin ihlali ve BIRYAY Ana

Sözleşmesine ilişkin 4.5.1998 tarihli menfı tepit başvurusunun değerlendirilmesi amac ıyla
yap ılan soruşturma sonucunda; Rekabet Kun ılunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı
kararıyla, BIRYAY A.Ş. Ana Sözleşmesinin muafıyet ve menfl tespit
alamayacağınasrizleşmenin 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesine ayk ırı l ık taşıyan 38. ve
39.maddelerinin gerekçeli karann taraflara tebli ğ inderı itibaren 45 gürı içerisinde sSzleşmeden
ç ı kanlmas ına, sözleşmenin 3.maddesi; dağıtim piyasas ında faaliyet gösteren teşebbüslerin de
dahil ^olduğu mevcut ortakl ık yap ısr itibariyle rekabet hukukuna ayk ırı olduğundan, gerekçeli
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kararm taraflara tebliğinden itibaren 45 gün içerisinde bu ayk ı nlığın giderilmesi gerek^ine

karar verilmiştir.

Davac ı şirketin temsilcisir ıe 12.3.2001 tarihinde tebüğ edilen karar gere^icün beür^t^

süre içerisinde yerine getirilmemesi üzerine, Rekabet Kun ı lunun 31.7.^0Q^ ^ tâ^it ı ^
iy :. .+ •^^,.

01-37/364-M say ı l ı kararı ile, tebliğ tarihinden itibaren 45 günlük sürenin bii'^iğ i .28,^^.'ZOA

' '^tarihinden başlamak üzere davac ıya hergün için süreli para cezas ı_ uygulanr s^^ y^

gidilmiştir.

Kunı l karar ına uyulmamas ı ve Kunı l kararı na konu olan rekabet ihlailerinin sümıesi
veya ilgili pazarda yeni ihlallerin ortaya ç ıkmas ı olas ı l ığına karşı , 4054 say ı l ı Kanunun 4. ve
6.maddeleri kapsam ı nda rekabet ihlali olup olmad ığın ın tespiti amac ıyla aç ı lan soruşturma

sonucunda verilen ve bu davaya konu edilen 6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kararia;
1) Birieşik Bas ı n Yay ı n Dağıt ım A.Ş .Ana Sözleşmesinin 3.madesinin hukuka uygun

haie getirilmesini ve 38.39.maddelerinin ise sSzleşmeden ç ıkarı imas ın ı öngören 17.7.2000
tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı nda belirtilen düzenleme gereklerinin
hakk ı nda sonışturma yürütülen taraflarca yerine getirilmediğ ine,

2) Yukar ıda belirtilen Rekabet Kuruiu Karar ında tespit olunan rekabet ihlalinin
d ışında; Birleşik Basm Dağıtım A.Ş ., Birleşik Bas ın Yaym Dağıtım A.Ş. ve Yaym Satış
Pazariama ve Dağıtım A.Ş .nin kendilerine tebliğ olunan 17.7.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurulu Kararlar ı sonrasmdaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun
çerçevesinde yeni bir rekabet ihlali olu şturmad ığına, 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 say ı l ı
Karar'da öng8rülen değ işiklikleri yerine getirmemeleri ve dolay ıs ıyla rekabet ihlalinin devam
ediyor olmas ı nedeniyle 31.72001 tarih, 01-37/364-M say ıl ı karar ile taraflar hakk ı nda
başiatı lan sü^eli para cezas ı uygulamas ı devam ettiğinden,hakkmda soru şturma aç ı lan
taraflara ayr ıca bir idari para cezas ı verilmesine gerek bulunmad ığına,

3) BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesine
ayk ı rı olmas ı nedeniyie oluşan hukuki ihlale son verilmesini sağ lamak amac ıyla ve Kanunun
27.maddesinin (a) bendi uyar ınca dava^açma yoluna g ıdilmesine,

4) Gazete ve dergi dağıtım piyasas ı n ı n Rekabet Kunımu tarafından izlenebilmesi ve
oluşabilecek yeni ihlallerin engeilenmesi amac ıyla, 4054 say ı l ı Kanunun 14.maddesi uyar ınca
bir tak ı m bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verilmiştir.

Bu haliyle, iptali talep edilen Rekabet. Kurulu karar ıyla, ihlalin devam etmesi nedeniyle
ayrı bir idari para cezas ı verilmemiş , rekabet ihlalinin varl ığın ı saptayan 17.7.2000 tarihli karar
gereğ inin yerine getirilmemesi üzerine 31.7.2001 tarihli kararla taraflar hakk ında uygulamaya
konulan süreli para cezas ın ın devam ettiğ i saptanm ış , süreFi pa^a cezas ı verildiğinden yeni bir
idari para cezas ı veriimesine gerek görülmemiştir.

Rekabet Kurulu'nun 1Z.7.2000 tarih ve 00-26/282-162 say ı l ı karann ı n iptali istemiyle
aç ılan dava, Dan ıştay 10. Dairesi'nin 9.7.2002 tarih ve E:2002f873 ve 2002/2685 say ı h
karar ıyla süre yönünden, süreli para cezas ı verilmesine ilişlürr 31.7.2001 tarih ve 01-37/ 364
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sayı l ı Rekabet Kunılu kararırnn iptali isterniyle aç ı lan dava da; Dan ıştay 10 .
9.11.2004 tarih ve E:2001/4853. K:2004R304 say ı h karanyla esastan
BIRYAY A.Ş . Ana sözleşmesinde yer alan hükümterin rekabeti

^•̂^ ,, r.n^

, ^r; ^^i ,̂`^ .
^^ . ı^^{'. ^-, l
' ^ = ^ ^! /1 »
^ ^ 1 t 1 ^ ^. y.. ^( {i

arr ^ıq'^3-1 u %e ',
^^ ^ ^4 ? '! ^

reddedilm^lap, t^^ş'^,`'

ihlai edici nitelikte olû

oimadığına, buna dayal ı olarak süreli par•a cezas ı verilip verilemiyeceğine ilişkin iddiaların
yukar ıda niteliğ i belirtilen ve durıım tespiti yapmaktan öteye gitmeyen Rekabet Kurulu Karar ına
karşı aç ı lan bu davada incelenme olanağı bulunmamaktad ı r.

BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesine

ayk ın olmas ı nedeniyle oluşan hukuki engele son verilmesini sağlamak amac ıyla Kanun'un

27.maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma yoluna gidiimesi yolunda karar verilmi ş ise de;

kamu tüzel kişisi olan Rekabet Kurumu'nun, Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kuruimuş
olan bir arıonim şirketin 4054 sayı l ı Kanun'un 4.maddesine ayk ı rı olduğu belirtilen

anasözleşmesindeki hükümlerin iptali istemiyle aç ı lacak bir davada, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 27/a

maddesi kapsam ında böyle bir davay ı aç ıp açam ıyacağın ın adli yarg ı yerince

değerlendirilmesi mümkün oiduğundan, davac ı n ın bu hususa yönelik iddiaları n ı n incelenme

olanağı bulunmad ığı gibi, Rekabet Kurulunun 4054 say ı lı Kanun'un 14.maddesi uyarırıca

soruşturulan konuyla ilgili olarak her zaman bilg ı ve belge isteyebileceğ i de kuşkusuzdur.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi gerekti ğ i
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncti Dairesi'nce duru şma için taraflara önceden bildiriimi ş
bulunan 31.05.2005 tarihinde, davac ı şirket vekili Av. Sevda Ar' ı n, davah Rekabet Kur ı .ımu'nu
temsilen Av. Ayperi Samantı r' ın geldikleri, Danıştay Savcıs ı'n ı n hazır olduğu göıülmekie aç ı k
duruşmaya başiandi. Taraflara usulüne ııygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay
Savc ıs ı 'nrn düşüncesi almdrkian sonra taraflara son kez söz verilip, dunışma tamamland ı .
Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görtişüidü;

Dava, Rekabet Kurulu taraf ından alman 17.07.2000 tarih ve DO-26/292-162 say ı l ı
karardaki rekabetin tesisi amac ıyla öngörülen düzeniemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle
Biryay Birleşik Bas ın Yay ı n Dağıt ım A.Ş .'nin vari ığın ın ve Birleşik Bas ı n Dağıtım A.Ş ., Biryay
Birleşik Bas ın Yay ın Dağıtım A.Ş . ve Yaysat. Yay ı n Satış Pazarlama va Dağıt ım A.Ş .'nin
faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun kapsam ı nda yeni bir rekabet
ihifili oluşturııp oluştumıad ığın ı n tespitine yönelik olarak al ınan Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002
tarih ve 02-68/821•333 say ı l ı kararı n ı n iptali istemiyle aç ı lmıştır.

Dava konusu Kunıl karanyla;

"1- BIRYAY $irleşik Basrn Yay ı n Dağıtım A.Ş: Ana Sözleşmesi'nin 3. maddesinin
hukuka uygun hale getiriimesini. ve 38. ve 39. maddelerinin ise sözie şmeden ç ıkarı lmas ı n ı
öngören 17.7.2000 ^tarih, 00-26/292-162 say ı lr Rekabet Kurulu Karar ı 'nda belirtilen düzenleme
gereklerinirı hakk ıııda soruştumıa yürütülen tafaflarca_yerine get'ırilmediğine OYÇOKLUĞU ile;

2- Yukarıda' belirtilen Rekabet Kur ıılu kararında tespit olunan rekabet ihifilinin d ışında;
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BBD Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş ., BIRYAY Birleşîk Bas ı n Yaym Dağıt ım A.Ş . ve YA

Satış , Pazarlama ve Dağıtı m A.Ş .'nin kendilerine tebli^ olunan 17.07.2000 ve 1

tarihli Rekabet Kurulu kararlar ı sonras ındaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun

çerçevesinde yeni bir rekabet ihlfili olu şturmad ığına, 17.07.2Q00 tarih, 00-26/292-162 sayı l ı
Karar'da öngörülen değ işiklikleri yerine getirmemeleri ve dolay ıs ıyla rekabet ihlfilinin devam
ediyor oimas ı nedeniyle 31.07.2001 tarih, 01-37/364-M say ı l ı Karar ile taraflar hakk ında
başlat ı lan süreti par•a cezas ı uygulamas ı devam ettiğinderi, hakk ında soruştumıa aç ı lan
taraflara aynca bir idari para cezas ı verilmesine gerek bulunmad ığına OYÇOKLUĞU ile;

3- BIRYAY ana sözieşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine

aykrrı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki ihl9le son verilmesini sağ lamak amac ıyla ve Kanun'un
27. maddesinin (a) bendi uyarınca, dava açma yoluna gidilmesine OYBIRLIĞI ile;

4- Gazete ve dergi yayrnc ı lığı piyasasr aç ıs ından önem'ı dikkate al ı ndığında, gazete
ve dergi dağıt ı m p'ryasas ın ın Rekabet Kurumu taraf ından izlenebilmesini ve dolay ıs ıyla
oluşabilecek yeni ihlâllerin engellenmesini teminen, 4054 say ı l ı Kanun'un 14, maddesi
gereğ ince;

A) Doğan Dağıtım Satış ve Pazarlama A.Ş ., YAYSAT Yay ın Satış Pazarlama ve
Dağıt ı m A.Ş ., Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş., BBD Merkez Dağıt ı m Organizasyon Pazarlama ve
Sanayi ve Ticaret A.Ş , ve BIRYAY Birieşik Yay ın Dağ rtım A.Ş .'nin ve bu teşebbüslerin
ortaklarrn ın kuracaklar ı veya bizzat kerıdilerinin ortakl ı k yap ıs ı içerisinde yer alacaklar ı
başkaca gazete ve dergi dağıtrm şirketlerinin;

a- Başta komisyon ve sabit ücretler olmak üzere, uygulanan dağıt ım koşullarında
herhangi bir değ işiklik yapmalar ı ,

b- Portföylerinde bulunan yay ınlan başka bir dağıtı m şirketine devretmeleri
(PortfiSydeki yay ıniarm başka bir dağ rt ı m şirketine devredümesi hususu a şağıdaki durumlarda
da gerçekleşmiş sayrlacaktır.), _ ,

- Sözieşmeleri bitmeksizin veya sözle şmelerinin bitiminde, yayrnevlerinden ba şka bir
dağıt ım şirket'ı ile sözleşme yapnıaları n ı n veya başka bir dağıt ım şirketi ad ına irsaliye
kesmelerinin talep edilmesi,

- Başka bir dağıtım şirketi ile sözieşmesi olup fıilen dağıt ı m ı yap ı lan yay ı nlarrn dağıt ı m
faaliyetlerinin başka bir dağıtım şirketine devredilmesi,

c- Kendilerinin veya ger'çek/tüzel kişi olan ortakiarı n ı n, ortağı veya sahibi olacağı
herhangi bir dağıtrm şirketinin kurulmas ı ya da kurıılmuş olan dağıtım şirketinin faaliyetine son
verilmesi,

d- Rekabete ayk ı rı hususlar içermese dahi, başka dağıtım şirketieri ile dağıt ı m,
naküye, pazarlama, araştrrma, geliştimıe vb: konuları rıda anlaşmalar yap ı lmas ı ,
halinde durumu erı geç 30 gün içine Rekabet Kurumu'na bildirmeteri;

B) StSz kon ıısu teşebbüsierin dağıtı mrnı yapt ı ktarı yay ınlar ile ügili olarak;
a- Yay ı nevinin adr (dağıt ım şırketi ile sözleşme imzalayan yayrnevieri veya başka bir
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dağıtı m ş irketi ile imzalanan aniaşma uyarı nca yay ı nları
belirtilmek suretiyle),

b- Yaymevinin bağ l ı bulunduğu grubun ad ı (varsa),

c- Dağıtı lan yay ı rıın ad ı ,

d- Dağıtı lan yayı mn per'ryodu,

e- Dağıtı lan yay ına uygulanan dağıt ım koşullar ı (sabit ücret, nakiiye bede

oran ıvb.), ^

x ^ ^ ^r,.' ^'^ ^ •+
;, •X,^^ ^ ^^

i: ^ ^, ^^ .
' ^ . . ^' %"^'~^

.r,• • t•^^^'^S^°^"Î
^

bilgilerini içeren tablolar ı , y ı l ın ilk ve ikinci ait ı ayl ık dönemlerine ilişkin olarak ve ilgili dönemleri

izleyen 15 gün içinde, üç y ı l boyunca Rekabet Kur ıımu'na bildirmeleri

gerektiğinin ad ı geçen teşebbüslere bildirilmesine OYBIRLIĞI üe " karar verilmiştir.

4054 say ı l ı RekabeFrn Kon, ınmas ı Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya resen
inceleme, araşt ımıa ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ih151

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uyguiamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında
say ı lmış , an ılan Kanun'un " Bügi isteme " baş l ı kl ı 1^4. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdiği giSrevleri yerine getirirken, gerekli g8rdüğü her tü ılü bilgiyi tüm kamu kurum
ve kunı luşlarından, teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilece ği, bu makamların,
teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kun ıl'un belirleyeceği süre
içinde vermek zorunda olduğu öngörülmüştür.

Yukar ıda aktarı lan mevzuat hükümlerinin Kanun'un amac ıyla birlikte
değerlendirilmesinden; Kanun'un 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun kendisine verdi ğ i
görevleri yerine getirirken" hükmü uyarmca, Kurui taraf ı ndan istenen bilgi ve belgelerin
verilmesi zorunlu bulunmaktad ı r.

Bu dunımda, gazete ve dergi piyasas ı n ın 8nemi dikka#e almarak, gazete ve dergi
dağıtım piyasas ın ın Rekabet Kurumu taraf ı ndan izlenebilmesini ve dolay ıs ıyla oluşabilecek
yeni ihi911erin engeilenmesini teminen,^ 4054 say ı lı Kanun'un 14. maddesi gereğince Kurıı l'un
yetkisi içinde al ınan Rekabet Kun ı lu karar ı n ın bu k ısm ında hukuka ayk ırı bir yön görülmemiştir.

Davac ı şirket tarafı.ndan, Kurum'un şik9yete bağl ı olarak veya resen her zaman
inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak hak ve yetkisi butunmas ı nedeniyle şirketlerden bir
tak ım bilgiler isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararla belli şart ve periyotiara bağlanm ış
oimas ımn haks ız ve hukuka ayk ırı bulunduğu, dava konusu işlemle getirilen bu yükümlülükle

Kurum'un piyasalan incelemek ve takip etmek işini üzerinden atıp, davacı şirketi fazladan bir iş
yükü altına soktuğu ileri sürüfinekte ise de; Rekabet Kurulu'nun talep etüği bilgilerin
değerlendirilmesinden; söz konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili de ğ il,
doğrudan sonıştunı lan teşebbüsier ile ilgili bulunduğu, öte yandarı bu bilgilerin periyodik olarak
istenmesine yot açan teşebbüsleriri, soruşturıılan #eşebbüsler olduğunun görüldüğü, söz
konusu teşebbüsier hakk ında üçüncü kez soruştumıa yürütülmüş olmas ı ve teşebbüslerin

dağıt ı lan yay ı nevleri ayr ı ayrı
/^
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Kurul kararlar ından baz ıların ın gereklerini yerine getirmemiş olmas ı nedenleriyle, bu piyasan ın
ve teşebbüslerin yak ından takip edilmesini' gerekli k ı ldığı anlaşı ldığından, davac ı şirket
iddialanna itibar edilmemiştir.

Davac ı şirket tarafından dava konusu karann Biryay Birleşik Bas ın Yay ın Dağıt ım A.Ş .
Ana Sözleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale get'ırilmesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sSzleşmeden çıkarılmas ı amac ıyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma
yoluna gidilmesine iliş,kin kısm ın ın da iptali istenmekte ise de;. kamu tüzel kişisi olan Rekabet
Kurumu'nun Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmu ş olan bir anonim şirketin 4054
say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ın oiduğu belirtilen ana sözleşmesindeki hükümlerin iptali
istemiyle aç ı lacak bir davada, Kurum'un 4054 say ı l ı Kanun'un 27/a nıaddesi kapsam ı rıda böyle
bir davay ı aç ıp açam ıyacağın ı n adli yarg ı yerince değerlendirilmesinin mümkün olmas ı
karşıs ı nda, işlemin bu k ısm ı n ın idari yarg ıda dava konusu edilebilecek bir i şlem niteliğinde
bulunmad ığı aç ıkt ır.

Aç ıklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davamn reddine, aşağıda
dökümü yap ı tan 90,90.-YTL yarg ılama giderlerinirı davac ı üzerinde bırak ı lmas ı na, yürürlükte
bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyanrıca 800,00 YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan
al ınarak daval ı idareye verilmesine 31.08.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verüdi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

Yara ı lama Giderleri

Toplam Harç : 40,90. YTL.

Posta Gideri : 50.00. YTL:

Toplam :90,90. YTL

L^ G^g^^^^^AS.
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