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Dava^ _

^ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA ^ ^^ ^ ^ • • !,^ ^ ^,,
ı'-+ 4

Vekili : Av. Nuran lnan - Ayn ı Adreste r` ^`^^'^^^ ^' ^^ ^^, ;^ ,

Davamn Öze#i : 4054 sayı l ı Rekabetin Konınmas ı ' Hakk ı nda Kanun'un^ t•4^.,^`^'';;( ^.

maddesinin ih121 edildiği belirtilerek davac ıya para ı cezâsr veriimesi hakkrndaki ^ f;fekabei ^^•^`°^.^^

Kunılu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı lı kararının davac ıya .üişkin k ısm ın n^iptâli¢~- -^"^

_ Cengiz Cücü ^ j .

Konutkent - II A 7 Blok No: 28 ça^ ıyolu - ANKARA . ',
.. ^^-..

^ " .^ • ^ -,.^•_Daval ı : Rekabet Kunımu ^ "

Dan ıstay Tetkik H9kimi Cenoiz MASYAN' ın Düsüncesi ^: Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında sonışturmay ı yürüten Kun.ıl üyesinin yer aimas ı , tarafs ızlik ilkesinin ihl^line

yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ı nm iptali gerekti^i düşünütmektedir.

DanrştaY Savcıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi : Dava, Istanbul Gübre

Sanayi A.Ş .(IGSAŞ) eski yönetim kunı lu üyesi olan davac ı hakkında; 5054 say ı l ı Kanunun

16.maddesi uyarınca para cezas ı uygulanmasma dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı
Rekabet Kurulu Karann ın iptali istemiyle aç ı lmrştır. ^

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

istenümektedir. ^

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun okiuğu, davan ın reddi

4054 say ıU Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci fıkras ı nda;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelieme,

bozma ya da kis ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğur•an yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birüklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka- ayk ın ve yasak olduğıı hükmüne yer verilmiş ve madde devam ında bu

hallerin özelükle neler otdu^u say ı lırken, mal veya hizmetierin al ım yada sat ım fiyatrn ın, fiyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türiü al ım yahut sat ım şartiarın ın tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalann ın bölüşülmesi ve her tü ıiü piyasa kaynakiar ın ın veya unsurlar ın ı n

paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka•ayk ın ve yasak hallerden olduğu belir4lmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalann hukuka ayk ın ve yasak

oiduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti er ıgelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı l ı^ ı bulunan anlaşmaların yasakland ığı açıktır.

Başka bir anlatımla, bu tür anlaşmaların sadece amacınm r+ekabeti engelleme, bozma

ya da k ıs ıtlama olmasr bile söz konusu ania şmalann hukuka aykırı say ı lmasr için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş oimas ı şart değikür. Keza, bu

anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ı rken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma otas ı lığın ın mevcut olmas ı büe söz konusu

aniaşmalann hukuka ayk ırı say ı imas ı için yeterlidir.
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An ılan Kanunun 6.maddesinde, bir veya binien fazla te şebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasrndaki hakim dun. ımunu tek başına. yahut

başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kulianmas ımn hukuka
w

ayk ı rı ve yasak oludğu belirtilmiş , 16/2.maddesinde; bu Kânunun 4. ve 6.maddesinde

yasaklanm ış olan davran ışları genYekleştirdiği kunai karan ile sabit otanlarla bu Kanunun 11/(b)

maddesinde yaz ı l ı davranışlania bulunanlara yasada öngörûlen miktardan aşağı olmamak

üzere, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir yıl önceki mali y ı l sonunda oluşan ve kunıl tarafından saptanacak olan y ı ll ı k
gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı ^

verileceği beliralmiş,an ılan maddenin 3.fıkras ında da,tüzelkişiliği olan teşebbüs ve teşebbüs

ibirliklerinin birinci f ıkrada belirtilen para cezalar ı nm çarp ıtrlmalan halinde,bu tüzelkişiliğinin

yönetim organlarında görev alan gerçek kişilere de. şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar

ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme bağlanmış bulunmaktadrr.

Bu düzenlemeler uyar ınca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davranışlardan birinin

işlenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ına konu teşkil edeceği aç ıkhr. Kunıl'ca

4.maddeye aykı rı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ınarak birden fazla davran ışın ^''^ w

saptanması halinde, her davran ışın ayn bir ihlal teşkü etmesi nedeniyle bunlar ı ^^ayrı 'ayrı ^•,^ ,c'; :_.
^ - ^ ^: • -.

cezaland ı rı lmas ı gerekmektedir. Buniarın tek sorıışturma içinde saptanmas ı ve Kaı ı̂^i'un'ayni^:`,_ ^` '.^

maddesinin ihlali niteliğinde olmaları hepsine tek bir: para cezas ın ı uygulanmasma neden teş`kü'^'

etmez. • t.w: • ' k ^;,;-. •• :.r,.<.^ ,.4 ti
Aksi bir uygulama Kun ı l'un tek veya birden fazla soruşhırma yapmas ına yönebk^

çalışma tarzrna bağ l ı olarak farkl ı uygulamalar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fıkrasmda Kun ıl'un para cezas ına karar verirken kaştrn varlığı , kusunın ağı rlığı , ceza

uygulanan teşebbüs veya teşebbüsierin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarann a ğı rlığı gibi

unsurlan dikkate aiacağr hükme bağianrrken, buniar aras ırıda birden fazla davran ışın v.^ırlığına

yer veriimeyerek bunun cezan ın ağırlaştınııa nedeni olarak öngörülmedi ği ortaya konulmuştur.

Dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgele ıie, Danıştay Onüçüncü Dairesinin

E:2005/5163 say ı l ı dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gübre

ve Kimya Endüstrisi A.Ş. (Toros Gübre), Band ımıa Gübre Fabrikalan A.Ş. (BAGFAŞ), Ege '

Gübre Sanayi A.Ş. (Ege Gübre), Gübre Fabrikalan T.A.Ş. (GÛBRETAŞ), Istanbul Gübre

Sanayi A.Ş . (IGSAŞ) ve Türkiye Gübre Sanayü A.Ş. (TdGSAŞ)' ın , 1998, 1999 ve 2000

y ı llarrnda gübre,sat ış fiyatlann ı anlaşarak tespit ettikUeri, an ılan gübre üreticilerinin 1996-99
y ı liar ı aras ında Tarrm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği üe Türkiye Şeker Fabrikalan A.Ş: nin

gerçekleştirdiği toplu gübre al ım ihalelerinde uyumiu eylern halinde belli böigeleri ve

dolay ıs ıyla bu bölgelercfe tedarik edilen miktarlan paylaştıkları , gûbre üreticilerinden Toros

Gübre, BAGFAŞ ,. Ege Gübre, IGSAŞ ve TÜGSAŞ' ı n; Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez
Birliğ i'nirı 1999 Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tûm gübre

üreticilerinin, 1998 yı l ı rıda rakip konumdaki 1tFıalatçı kunıluşlann faaliyetlerini zodaştırmaya
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• :^

^ve sabit olan bu fliUeriyle 4054 sayıl ı yasan ın 4.maddesini ihlâl .•-_
ettikleri arılaşılmakta olup; 4054 say ıt ı Yasan ın 10.maddesinde; 4.madde kapsam ına• gir^tı;' ^^ .
anlaşma uyumiu eyfem ve karariar ın yapıki ıklan tarihten itibaren bir ay içinde Rekat^^_^

Kuruluna biidiriteceği kural ına yer verümesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren

aniaşmalann süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet kun ılunca para cezas ı verileceğinin
belirtilmiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ın olarak genYekleştirilen yukanda belirdlem

eylem ve anlaşmaiarm süresi içinde Rekabet Kunıİuna bildirilrnediği de sabit
olduğundan,dav^c ıya an ı lan yasada öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin
işlemde hukuka ayk ı rı l ık görülmemiştir. ^

Aç ıklanan nedenlerie davan ın reddinin gerekeceği düşünüimektedir.

TÛRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncû Dairesi'nce Tetkik HOkiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendiicten sonra gere ği göıüşüldü:

Dava, Rekabet Kun ılu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararınm davac ıya
ilişkin k ısmın ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmdaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkütünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine venüği görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mafi özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun
teşkü edildiğ i, i(unımun görevir ıi yaparken bağımsız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kunımun nihat kararın ı etkilemek amacıyla emir ve taiimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kan ıinun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ılu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu betirtiierek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet K ıını lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ilişkin hususlar aynrıtı l ı °olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı ûzerine veya re'sen inceleme, araştımıa ve soruştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin^ihi^l edikiiğinin tespit ediimesi üzerine, bu ih011ere
son verilmesi için gerektt tedbiıieri al ıp bundan sorumlu olantara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nur ı görev ve yetkileri aras ında say ılmıştır.

Kanunun yukanda içeriği yazı tı hükûmleri ve dava konusu Rekabet Kun ı lu Karan
birtikte değeriendirildiğinde; Rekabet Ku ıvlu'nun ilgili mai ve hizmet piyasas ırıda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraltara göre hem rekabetin 'ıh191 editip editmediğini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiter üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmiar uygulayan bir
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen ni#etikteki bu Kurulun, yerine getirdiği görevle ve
kuiland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağtms ızt ık.ve taraıfsıztık ilkelerine göre faal'ryette bulunmas ı
Kanun'un ve fiukukun genel ilketeri gereğidir.

Kanun'un 40: nıaddesinde, Kun ılun re'sen veya başvuru ûzerine doğnıdan.
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soruştumıa açı lmas ına ya

heyetın, sonıştumıa saflıas ında bu Kanunun 14. maddesinde dûzenienen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesit ıde ise,
sonıştumıa safhas ı sonunda hazırianan raporun tüm Kun ıl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihlâl ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunmaların ı 30 gün içinde Kun ıla
göndermelerinin bildirileceği, taraflar ın gönderecekieri savunmalanna karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ıl ı görüş hazıriayacakiar ı ve bu görûşün de
tüm Kunı l üyeierine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörûimüştür. ^

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ıştumıa aşamas ında
görevlendirilen Kunıl üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek so ıvşturma rapon,ı haz ırlamakta ve
ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekieri savunma üzerine de ek yazı l ı görûş
haz ırlayar•ak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ında kay ıtlı "
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ı lan soruştunna sonu^unda haz ırlanan raporda, aralannda davac ın ın
yönetim kun ı ltı üyesi okiu^u şirketin de butunduğu bazı şirketlerin gerçekleşaniikleri eylemlere
yer veritip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendi ıilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihifii edildiğ i sonucuria vanim ış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kurıı lu üyelerine verilecek
para cezalan belirdimiş, sortışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin bu raporu Kunıl tlyesi
Sonışturma Heyeti Başkan ı sıfatıyla imzaladığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak ^ıap ı lan
yaz ı l ı savunmaya karşı sonıştumıa heyetince haz ırlanan ek yazı l ı görüşte de sonışttımıay ı
yürüten Kun.ı l üyesinin imzas ın ın bulundu^u anlaşı lmaktad ır.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soruştumıa raponınun ve bu
rapora karşı verilerı savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yazıl ı görüşün oluştuıvlmas ı
aşamas ında bulurımak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görûşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyerıin soruştumıa: raponınun ve
savunman ın objektif bir şekitde tartışı l ıp değeriendirilmesirıin gerekü olduğu nihat karann
verileceği toplantıya katı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızl ık ilkesine aykın olduğu sonucuna
varıimaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter sayısırıı beli ıieyen -51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kunılun nihat kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyerıin ayrıt yönde oy kullanmas ı üe karar vereceği; ikinci
fıkrasında ise, ük toplantıda karar için gerekli nisab ı rı sağlanamad ığı dunımlania, Başkan ın

da soruştunne açrimas ına gerek olup olmad ığın ın tes'piû.^ için ^^''}^^^^ ..p^ ... ^^^

önaraştı rma yap ı lmas ına kararverebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sör^Tştumıa^:;, ^^'n , ^ .^ ^
yapılmasma karar venükten sonra, görevli raportör veya raportöderte birlikte sai^ruş#ûmıayı_ _: _

^, s_, ^ • r
yürûtecek Ku ıvl üyesi veya üyelerini de beiirleyeceği; 44, maddesinde, Kurul ad ına t^areket `^ -; "^^
eden ve Kurul tarafından belirleni ^^' ^^" ^^ p^"p görevlendirilen Kun ıi ûyesi ve raportörlenien oli ı^aiı bir:^^- ^,^'

' °^-^.^:.,-^•.
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ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplantıya katılanlarrn salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ın ın
birinci fı krada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplana^ağı L^elirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, amlan Kanun maddesinde son ıştumıayt yürüten Kurul üyesinin nihaî

karar toplantıs ına katı l ıp oy kulianmas ı zorunlu görûlmediği gibi, son:ıştumıayı yüıüten üyenin
nihai karar toplant ıs ına katıimamas ı halinde, Kanunda öngö'rûlen toplanma ve karar yeter

sayıs ın ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değiklir. ^

Sonuç olarak, soruştumıay ı yürüten Kunıl üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ı larâk
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyasında yürütrrıenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava

Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005l278 say ı l ı karan ile itir•az ın ve
yüriitmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen ^karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.
Aç ıklanan nedenle ıle, dava konusu Rekabet Kunılu kararın ın davac ıya ilişkin

k ısmmm iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 63,90.-YTL yarg ılama giderlerinin daval ı idareden
al ınarak davac ıya veriimesine, artan posta ücretinin 'rstemi halinde davac ıya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirliğ 'ryle karar verildi.

Başkan ^ Üye Üye Üye Ûye

Fanık ^ Z. Ayla Ali ^ Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GfDERLERI ^

Başvuru Harc ı ' : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 28.00.- YTL

TOPLAM : 63,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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