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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Cinebes Filmcilik ve Yapimcilik A.§.
VEKiLi : Av. Dr. Kemal EROL
— Suleyman Seba Cad., No:62/4 Besiktas/ISTANBUL

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKiU • Av- Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 03/12/2013 tarih ve
E:2012/1587, K:2013/1498 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davaci sirketin, Digiturk'un dijital platform hizmetleri

piyasasindaki hakim konumunu, davaci sirket aleyhine aynmcilik yaparak kotuye kullandigina
yonelik sikayet basvurusu uzerine yapilan sorusturma sonucunda; sikayet konusu eylemlerin
hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza vehlmesine gerek
olmad.gma iliskin al.nan Rekabet Kurulu'nun 03/05/2012 tarih ve 12-24/710-198 sayil.
karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce; Danistay
Onuguncu Dairesi'nin 12/04/2011 tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 say.l. karar. ile
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigma iliskin karann iptal edildigi, soz konusu karann
uygulanmas. suretiyle yapilan sorusturma sonucu duzenlenen 05/02/2012 tarih ve
2008-2-70/SR sayili sorusturma raporuna dayanarak iddia konusu eylemlerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 6. maddesi kapsammda hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza vehlmesine gerek olmadigma karar verildigi,
dava konusu Kurul karannda, sikayet konusuyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsammda
yap.lacak analizin amac.nin, Cine 5'in AB grubuna yonelik reklam harcamalanna ulasmasmm
teminat altma almmas. degil, (varsa) Cine 5'in faaliyetlerinin zorlastinlmasin.n engellenerek
televizyon yay.nc.l.gi pazanndaki rekabetin korunmasi oldugu, dolay.siyla oncelikle AB
grubuna yonelik reklam harcamalanna ulasman.n televizyon yayincilann.n faaliyetlerine
devam edebilmeleri bak.mindan oneminin degerlendiridigi, AB grubuna yonelik reklam
gelirlerine ulas.lmasinin bir televizyon kanal.nin faaliyetlerini siirdurebilmesi/ baslayabilmesi
icin zorunlu olup olmadigin.n agikl.ga kavusturulmas. i5in AB grubuna yonelik reklam
harcamalarm.n, toplam reklam harcamalar. igehsindeki yeri/buyiiklugu ve Televizyon
yayinc.lar. icin oneminin (reklam gelirlerinin ne kadann.n hangi SES grubuna yonelik
reklamlardan kaynaklandig.) tespit edilmesi gerektigi, bu dogrultuda, gesitli telev.zyon
kanallanndan AB grubuna yonelik reklam gelirlerinin toplam reklam gelirieri igehsindeki payi
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hakkinda bilgi talep edildigi, aynca, MPSA'lardan ve Reklamcilar Dernegi'nden AB grubuna
yonelik reklam harcamalannin toplam reklam harcamalan igehsindeki payi hakkinda bilgi
istenildigi, boylelikle, farkli SES gruplanna ait izleyicilere yonelik reklam harcamalannin gerek
televizyon yaymcilan gerekse reklam verenler nezdindeki buyukliigunun/oneminin tespit
edilmesinin amaglandigi, yapilan incelemelerde AB grubu veya ba§ka bir SES grubuna yonelik
reklam gelirlerinin, herhangi bir televizyon kanalmm faaliyetlerini siJrdurebilmesi agisindan
zorunlu oldugunun ileri surulemeyeceginin anlasildigi, bu nedenle Cine 5'in Digiturk
platformunda yer almamasi dolayisiyla AB grubuna yonelik reklam harcamalanna ulasamadigi
ve bu yolla televizyon yayincihgi piyasasindaki faaliyetlerinin zorlastinldigi iddiasinin analizinin
yerine, Digiturk platformunda yer verilmemesi neticesinde Cine 5'in faaliyetlerinin zorlastinlip
zorlastirilmadigmin degerlendirildigi, bu gergevede ulasilan sonuglar; iletim vasitalan
bakimindan Cine 5'in durumu incelendiginde, kanalin ulkemizdeki butiin iletim araglanyla
tasindigi, karasal ve kablo TV ortaminda bulunan Cine 5, uydudan da tasmdigi, Tivibu, Tele
Dunya ve D-Smart platformlannin yam sira 22.05.2009 tarihinden itibaren Digiturk
platformunda da yer aldigi, dolayisiyla, Cine 5'in bulunmadigi herhangi bir iletim
vasitasinin olmadigi, ulkemizde halihazirda uydudan iletimin diger iletim vasitalarma gore
daha gok tercih edildigi ve 2010 yili verilerine gore izleyicilerin gogunlugunun yaymlara
uydudan ulastigi, bu anlamda Cine 5'in, uydudan da iletilmesi nedeniyle bu erisim imkanma
sahip olmayan yaymcilara gore avantajli oldugu, Cine 5'in ulusal yayinci sifatmi haiz bir
isletmeci olmasi nedeniyle gerek kapsama alaninin buyuklugu bakimindan gerekse frekans
kullamm hakkinm tesis edilmesi nedeniyle diger birgok yayinciya gore ayricalikh bir konumda
oldugu, TV kanallan igin yapilan reklam yatirimlarimn oldukga onemli bir kismmin ulusal
kanallara yonelik oldugu, yayinlan karasal ortamdan ve uydudan iletilmesi nedeniyle
Turkiye'deki izleyicilerin neredeyse tamamina ulasan Cine 5'in, ulusal yayinci olmasi nedeniyle
reklam verenler tarafindan da oncelikli olarak tercih edildigi ve soz konusu avantajlann Cine
5'in reklam gelirlerini arttirabilmesi aniaminda onemli bir potansiyel yarattigi, reklam verenler
nezdinde reklam verilecek televizyon kanali belirlenirken temel olarak izlenme oranlan ve
hedeflenen kitleye uygunlugun dikkate almdigi, bu anlamda Cine 5'in reklam gelirlerini
yukselterek televizyon yayincihgi piyasasindaki pazar paymi arttirabilmesinin, izlenme
oranlanni arttirabilmesiyle dogrudan iliskili oldugu, yapilan incelemelerde Cine 5'in (turn gun,
prime time ve AB grubuna ait izlenme oranlan da dahil olmak iizere) izlenme oranlannin
Digiturk platformunda yer almaya basladigi 2009 yilmdan bu yana surekli dustugu, dolayisiyla
Digiturk platformuna katilmanin Cine 5'in izlenme oranlan agisindan herhangi bir olumlu
etkisinin olmadigi, bu durumun Digiturk platformunda yer almalanna ragmen izlenme oranlan
dusiis gosteren Kanal 7 ve STV igin de benzer sekilde gergeklestigi, bu gergevede, Cine 5'in
gerek izlenme oranlannin arttinlmasi gerekse yayinlannm izleyicilere ulasabilmesi igin,
Digiturk platformunda yer almasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasildigi, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinm (b) bendi esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
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yiikumliJIuk ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan ve dolayli olarak aynmcihk
yapilmasini yasakladigi, ancak burada onemle uzerinde durulmasi gereken hususun,
aynmcihk iddiasmin, benzer nitelikte bir tesebbiisle ticari iliskiye girilirken sikayetgi tesebbiisle
bu tur bir iliski kurulmamis olmasi iizerine insa edilmesi oldugu, diger deyisle sikayetgi Cine 5,
Digiturk'un iradesi hilafina kendisine platformunda yer vermesini talep ettigi, ancak
Anayasa'nm 48. maddesinde guvence altma alman sozlesme ozgurlugii ilkesine gore fertler,
herhangi bir akit yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin muhtevasmi
belirlemek konusunda, hukuk diizeninin sinirlan igerisinde kalmak kosuluyla serbestiye sahip
bulundugu, bir sozlesme yapmanin reddedilmesi eyleminin aynmcihk seklinde bir ihlal
olarak kabul edilebilmesi igin sozlesme yapma yukumluliigunun bulunmasi gerektigi, bir
tesebbiisun Rekabet Hukuku dahilinde sozlesme yapma yiikiimliilugu altinda bulunmasi igin
gerekli sartlann yukanda yapilan degerlendirmede sayildigi ve Digiturk'un anilan yukiimliiluk
altinda olmadigi dolayisiyla aynmcihk eyleminin gergeklesmediginin belirtildigi, bu durumda
Cine 5'e Digiturk platformunda yer vermemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un hakim
durumun kotiiye kullanilmasi bashkh 6. maddesi kapsammda bir ihlal olarak
degerlendiremeyecegi sonucuna ulasildigmdan tesis edilen dava konusu i§lemde hukuka
aykmlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEWIYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, Danistay Oniigiincu Dairesi'nin 12/04/2011
tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karannda yer verilen agik tespitlerin dikkate
ahnmadigi, anilan kararda ihlalin gergeklestigi yonunde tespitlerin yer aldigi, idarenin ayni
gerekgelerle sorusturma agarak ayni sonuca ulasmasimn hukuka aykin oldugu ve yargi
karannin gereginin yerine getirilmedigi, Digiturk'un davaci ile esit konumda bulunan TV
yayincilan arasmda aynmcihk yaptigi, Kurul karannin eksik ve hatali degerlendirmelere
dayandigi, ihlalin etkilerinin ihlalin var olmadigina gerekge olarak gosterilemeyecegi, Kurul
karannda ihlalin sonuglannin ihlalin var olmadigi gibi yorumlanmasinin hukuka aykin oldugu,
ileri surulmektedir.

KAR5I TARAFIN SAVUNMASl: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karannin hukuka
uygun oldugu, Danistay karannin gereginin yerine getirildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU9UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi diisunulmektedir.

3/4

" ; " 1 ~, • i.„ OrlmRFpn - b5UOlXk - T0u8wMn - as/PBA= ileerisebilirsiniz.UYAPBiU$imSistemmdckibudokumanahttp://vatandas.uyap.gov.tradrcs.ndcn MamK|-gn D3UUXAfv



T.C.

DANI§TAY

ONUCUNCU DAlRE

Esas No:2014/2047

Karar No:2020/1057

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Danistay Oniiguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin durusma istemi yerinde

gdrulmeyerek isin geregi gdrusiildu:

HUKUKJ DEGERLENDlRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 4. idare

Mahkemesi'nin 03/12/2013 tarih ve E:2012/1587, K:2013/1498 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak iizere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Ne§e Miirteza llker Ali

OZGUR SARI G0LER SERT OZGUR

4/4

"—'. j..„^„ flHmRFpn - b5uoIXk - T0u8wMn - as/PBA= ileeriscbilirsmiz.UYAPBilisimSistemindekibudokumanalutp://vatandas.uyap.gov.tradres.nden yamK|-gn UDUU1AN


