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Davaci : Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. Tic. Ltd. Sti.

ivedik Organize Sanayi Bélgesi.Emek Kiigiik Sanayi Sitesi
648.Sokak No:12 Ostim - ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Biikent - ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu, sinyalizasyon sektériinde

faaliyet gdsteren bir grup tesebbisiin, Siemens'in koordinatériiigiinde olusturulan Siemens
bayilik sistemi ve séz konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirmis
olduklan rekabete aykiri eylemlerinin, trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama amag
ve etkileri dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek,anilan Kanunun 16/2. maddesi uyarinca davaci sirkete 2003 vyili cirosu
izerinden takdiren 13.215.000.000.-TL, bildirilmeyen Siemens bayilik sézlesmesi nedeniyle
ayni Kanunun 10. maddesi ve 16/1-c, ve 3. fikrasi uyarinca 3.303.520.000.-TL. idari para
cezalari verilmesine iligkin, Rekabet Kurulu'mun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
kararinin cezalarda &)rantlllk ilkesinin ihlal edildig‘i iddiaswlé davaci sirkete iliskin ki'smlnln iptali
istenilmektedir. ;

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, d_vavammﬂ:;?d’“

gerektigi savunulmaktadir. é - % A
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava k'onusu{theka;t;
Kurulu kararinda sorusturmay: yuriten Kurul yesinin yer almasi, tarafsizlik leesmln lhlalme b

yol agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili |1imm|nqptall f
M _:'Fi

gerektigi disinulmektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Dusiincesi : Dava aralarinda davaci

sirketinde yer aldig: sinyalizasyon sektériinde faaliyet gosteren tesebbislerin rekabete aykir
eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle para cezasi
verilmesine ilisgkin  10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu karannin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agimistir. -

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglkli bir rekabet ortami iginde tesekklliniin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gérevleri yerine getirmek
uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali-6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kiginin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglandiktan
sonra 21. maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet
Birimlerinden olustugu dizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gdrevlerinin dizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,basvuru Uzerine veya re'sen
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inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gérevieri arasinda yer almistir.

S6zu edilen gorevileri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hiikkmi geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru lizerine
veya resen baglatifacak sorusturmanin ve sorusturmay ylritecek heyetin galigma usullerine
dair htkiimlere yer veriimekte bu hukimlerin degerlendirilmesinden,Kurul Uyesi ve
raportdrlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiastyla ilgili her turla bilgi ve belgeyi toplayip,
degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora kars taraflann gbnderecekleri savunma Gzerine
de ek yazili gériis hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukimli oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay yariten
heyete baskanlik eden Kurul iyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gbrisin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle goriisiinii 6nceden olusturdugu ve agikladigi tarigmasiz bulunan
sorugturmaci Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agtktir.

Kald: ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorugturmaci kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadigs gibi, katiimamasmin toptanma ve .
yeter sayisini etkilemesi durumu da sOzkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karara istinaden idari para cezasinin

tahsiline yonelik olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarhk bulunmamaktadl

kisminin iptali gerekecegi dU$unu|mekted|r.

TURK MILLETi ADINA

bulunan 11.12.2007 tarihinde, davaci sirket mudirG Sileyman Erseven'in, da;;\h fdare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin disilincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérisildu:

Dava, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayilll Rekabet Kurulu kararinin, davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uvygulanmasml gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirlrlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmigtir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri allp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

_ Kanun'un yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler izerinde Gnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigt yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
énarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde ydrtrlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportor veya
raportdrlerle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul Gyesi veya tyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
{lyesi ve raportérlerden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhast sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihfal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi taraflanin
génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yuritmekle gorevlendlrllenlerm 15 gin
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklar ve bu gérigin de tum Kurut**uyelerlne ve |Ig‘|I| taraflara

bildiritecegi 6ngoralmustir.
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Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul yesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma {izerine de ek yazili gérils
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih
Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete ve yonetim
organinda gdrev alan kisilere verilecek para cezalan belirtilmis olup, sorusturmayi yUriten
Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladidi, ote
yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karst sorusturma’ heyetince hazirlanan
ek yazil gérlste de sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yuriten Kurul Uyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay) igeren raporu imzalamak suretiyle goriigiini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip degerlendirimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna vanlmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay: yiruten Kurul Giyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline, asagida dokiimi yapilan yargilama giderlerinin davali Rekabet Kurumu'ndan
alinip davaciya verilmesine,artan 28,50 YTL posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine,

11.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Ziumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 43,70 YTL
Posta Gideri : 31,50 YTL
TOPLAM 1 75,20 YTL
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