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Davact _: Bimag Birlegik Medya Pazarlama A.S.
Vekilleri : Av. Barbaros Gaga
S Av. Sevda Ar
Av. Erdem Degerli
_Av. Idil Caga Degerli _ :
Stleyman Seba Cad. No:92 BJK Ptaza A/88 BeslktasIISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekilleri : Av. Ayperi Samantir

Av. Nagehan Ozseyhan‘- Ayni yerdeler

Istemin Ozeti __: 01.02. 2000 tarih ve 00-4/41-19 sayih Rekabet Kurulu Kararinin,
televizyon yayincilih alaninda blrblrlenne rakip olan Satel Sabah Televizyon Proddksnyon AS.
(ATV) ile DTV Haber ve Gorsel A.S.' nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin satigimi birlikte
gerceklestirmek amaciyla olusturduklan BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin kurulug
sbzlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine iligkin kisminin; 10.07.1998 tarihinde
sorugturma acildigt, 01.02.2000 tarihinde nihai karar verildigi, 4054 sayih Yasa'nin 43/1
maddesinde dizenlenen sorusturmanin 6 ay iginde bitirilmesi koguluna uyulmadlgl. BIMAS
Birlegik Medya Pazarlama A.$.'nin Ana Sézlesmesinin 34.maddesinin ctkariimasiyla rekabete
aykin bir durum kalmayacagindan menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddinde hukuka
uyarlik bulunmadi§i, ayrica olayda fiyat tespitinin ve faaliyet zorla$t1rmasmm sdzkonusu
olmadig 8ne siirillerek iptali istenilmektedir. _

Savunmanin Ozeti : Davacinin sorusturmanin stresinde tamamlanmadid
iddiasinin gergeg§i yansitmadifi, BIMAS Ana S&zlesmesi'nin 34.maddesinin stzlesmeden
¢ikanimasinin iki rakip tegebblstn olusturdudu ortak girigim koordinasyonunun rekabete aykiri
olacadi agik oldujundan menfi tespit belgesi verimesine olanak saglamayacag: belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunuimustur. A

Danigtay Tetkik Hakimi ; Huseyin OZGUN '

Dustncesi : BIMAS Ana Stzlesmesinin iki rakip tegebbliisiin pazarlama konusunda
ighirligi yapmalanm amaglamasi ve rakipler arasinda koordinasyona yol .'agmak suretiyle
rekabeti kisitlayics nitelikte bir yaptlanma ve amag ongdrmesi karsisinda, 4054 sayili Kanun'a

aykinhk tagimadii agikga anlagilan anlagmalara verilmesi mimkiin olan menfi tespit
| belgesinin s6z konusu ana sézlegme igin verilmesi olanaksiz bulunmaktadir.

Agiklanan nedenle islemde hukuka aykinlik gorilmediginden, yasal dayanagi
bulunmayén davanin reddi gerektigi disunOimasgtar.
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15'am§ta¥ Savcisi : Nevzat OZGUR

reklam yerlenmn satlslnl birlikte gergeklestirmek amacnyla olugturduklar BIMAS A$ nin
kurulug sdzlegsmesine menfi tespit belgesi venlemeyecegme mskm kisminin iptaline karar
verilmesi istemiyle agiimigtir.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanunda &ngdrilen sirelerin
agilmig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri silrﬁlmekte ise de o6n arastirma ve
sorusturma sirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun igleri stiratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun i igleyisine ydnelik bulunan strelerin agilmasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
idari usule aykin iglem tesis edildigine iligkin olarak davacilar tarafindan ileri srilen iddialar
gecerli gériilmemigtir. '

4054 sayih Kanunun "Menfi Tespit" baghkh 8.maddesinde ilgili tesebbiis veya
tesebbiis Dbirliklerinin bagvurusu ({izerine Rekabet Kurulunun, elinde bulunan bilgiler
gergevesinde bir anlagmanin, kararin,eylemin veya birlesme ve devraimanin bu Kanunun 46.
ve 7.maddelerine aykin olmadi§ini gbsteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi, bu belgenin’
duzenlenmesinden sonra 13.maddedeki sartlar gergevesinde Rekabet Kurulunun goriigtinden
her zaman donebilecegi, ancak bu durumda taraflara Kurulun gérils degistirmesine kadar
gegen stre icin cezai mieyyide uygulanmayacag belirtiimis, "Muafiyet” baghki 5.maddesinde
ise Rekabet Kurulunun madde devaminda belirtilen gartlarin tamaminin varigi halinde
ilgililerin talebi. Gizerine tegebbiisler arasi 'anlasma uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4.madde hikumierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi
belirtilmigtir.

Yasanin bu hikmine goére Rekabet Kurulunca verilen menfi tespit kararlar bir
anlagmanin, kararnn.eylemin veya birlegsme ve devralmanin rekabeti smmaylm olmadig
anlamina gelmektedir.Bagka bir ifade ile menfi tespitin anlami Rekabet Kurulunun eldeki
bilgilere gore ilgili anlagma veya karan kanuna aykin gérmedigidir. Bdylece menfi tespit karan
alan taraflar belirsizlikten kurtulmu$ olacaklar ve aym kogullarla anlagmayi uyguladiklan’
zaman Rekabet Kurulu bu anlagma aleyhine sorusturma baslatmayacak ve para cezasi
vermeyecektir. Keza 6zel hukuk iliskileri bakimindan ileride bu anlagma geqeréiz saylimayacak
ve bu nedenle taraflar givenlik iginde bu anlagmanin gereklenm yerine getirebileceklerdir.
“(Rekabet Hukuku Prof.Dr.Yiimaz Aslan,sh.191)

Muafiyet ise menfi tespitin tersi bir anlama sahip olupv mUaﬁyet taninan anlagma,
uyumlu eylem ya da birlik kararinin rekabeti sinirladiina giphe yoktur.Bununla beraber
Kanunda belirienen faydalan beraberinde getirdiginden, bunlann yasaklama kapsami diginda
tutulmasina izin verilmektedir.Muafiyetle menfi tespit karan ar?smdaki bir diger fark ise
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kapsamlarindadir. Muafiyet sadece anlagma ve anlagma tlrierine, uyumiu eylemleré \ e-bu;hls ’\’
kararlarina verilebilmektedir.Yani muafiyet sadece 4.maddeye aykinihg gldereblle
kurumdur.Menfi i tespit ise hem anlagma, uyumiu eylem ve birlik karariar, hem de birlegme ve
devraimalar hakkinda yapilabilmektedir. Béylece menfi tespit yoluyla sadece 4.ma_ddeye degil

6 ve 7.maddelere de aykirthdin olmadigi saptana‘bi!mektedir. (Tirk Rekabet Hukukunda
Rekabeti Sinirfayici Aniasmalar, Emel Badur, sh.130)

Bu itibarla, bakilan davaya konu aniasméyé ‘menfi tespit belgesi verilip
verilemeyeceginin belirlenebilmesi icin 6ncelikle anlagmanin amact,konusu ve igerigi itibariyle
rekabeti kisitlayici bir etki dofurma olasiigi bulunup bulunmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir. '

Televizyon yayincihg alaninda birbirlerine-rakip olan Satel ve DTV' nin yOnetim ve
denetimini elinde bulunduran gergek kisilerce akdedilmis olan BIMAS ana sozlesmesinin
"amag ve konu" baglikli 4.maddesinin incelenmesinden, bu iki rakip tesebbisin reklam yeri
pazarlama faaliyetierinde igbirligini gergeklestirmeyi amagladikiari, bunun icin esit sermayeli ve
higbirinin tek bagina ydnetiminde séz sahibi olamadigi, ancak ortakiaga karar verilebilen bir
sirket kurduklari,b8ylece televizyon reklam yeri piyasasinda lider konumunda olan ve toplam
pazar paylan % 45-50 arasinda olan iki rakip tegebblisin biraraya gelerek paiarlama
konusunda igbirli§i yapmaiarinin 6ngérildiigi anlagiimaktadir.

Bu haliyle BIMAS ana sézlesmesinin iki rakip tesebbiisin pazarlama konusunda
igbirligi yapma|a'nn| amaglamas: ve rakipler arasinda koordinasyona yol agmak suretiyle
rekabeti kisitiayici nitelikte bir yapilanmay: éngérmesi bakimindan, sadece 4054 sayili Kanuna
aykinhk tasimadigi acikca anlagilan anlagmalara verilmesi miumkin olan menfi tespit
belgesinin sdz konusu ana sdzlegme igin verilmesine olanak bulunmadig: agiktir.

Zira,4054 sayili Kanunun 4.maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi Uzere
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon 'veya pratik
bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iligkiler rekabeti kisittama sonucunu
dogurdugundan, 4054 sayih Kanun ile yasaklanmistir. A |

Bu itibarla, s6zii edilen ana sbzlesmeye menfi tespit belgesi yerine Rekabet
Kurulunca belifenen kogullara uyulmasi kaydiyla muafiyet verilmesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykinitk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dﬁsunﬁlmektedlr

| TURK MILLETI ADINA | |

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma igin taraflara dnceden bildiﬁlen
09.11.2004 tarihinde davaci vekili Av. Barbaros Gaga'nin, davali Rekabet Kurufnu vekili Av.
Ayperi Samanti'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriiimekle agik durusmaya
baglandi. Taraflar usuliine uygun olarak dirilenip Danigtay Savcisinin dﬁ$ﬂncesi alindiktan ve
taraflara son kez s6z verildikten sonra, dosya incelenerek gerégi gorusilda;
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Rekabet Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karari - '
yayinciligi alaninda birbirlerine rakip olan SATEL Sabah Televizyon Produksiyon A.S. I8
DTV Haber. ve Gorsel Yayincilik A.S.'nin (KANAL D) ba§t|¢a gelir kaynakianini olugturan TV
reklam yerlerinin satigini birlikte gergeklegtirmek "amady!a olugturduklani BIMAS Birlesik
Medya Pazarlama A.$.'nin kurulug sézlesmesinin mevcut haliyle TV yayincii§ alaninda rakip
tegebbislerin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle ,4054 sayihl Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un tegebblsler arasindaki rekabeti boz'ucu’ anlagmalan yasaklayan
4.maddesine aykin oldujuna, bu nedenle anilan sézlesmeye bildigim yoluyla talep edilen
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; kendilerine ait olan v reklam yerlerinin satig fiyatlan ile
difer satig kosullarini Dbirlikte belireme konusunda anlagma yaptiklan ve uyguladiklan
anlagildiindan, bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (a) fikrasina, her iki TV
yayin kurulusunun anlagarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon
Reklamcilik Filmcilik San. ve Tic. A.$.'nin' piyasadaki faaliyetleﬁhi zorlagtirdiklan
anlagildiindan, bu eylemlerinin de 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine aykin
olduguna, bu nedenle her iki tegebbis igin aynt Kanun'un 16.maddesinin iki ve dérdiincii
fikralari uyarinca 1997 yil gayrisafi gelirleri lizerinden %1 oraninda ayn ayn takdir edilen
SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. igin 135.196.930.000.-TL, DTV Haber Gorsel
Yayinciik A.$. igin 142.969.745.000.-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir. '

~ Davaci BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.$. anilan kurul karar'mn menfi tespit
belgesi verilemeyecedine iligkin klksmmm iptali istemiyle dava agilmisgtir.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanunda éngérilen sirelerin
agllmig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri sUrilmekte ise de 6n arastirma ve
sorusturma siirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun igleri suratle karara baglamasini
sa§lamak amaciyla konulan ve Kurulun ig isleyisine yonelik bulunan stirelerin astiimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer blmadlgmdan.
idari usule aykin iglem tesis edildigine iligkin olarak davaci tarafindan ileri surilen iddialar
gegerli gériimemistir. ' '

4054 sayill Kanunun "Menfi Tespit" baglikhi 8.maddesinde ilgili tesebbls veya
tegebbls birliklerinin bagvurusu Uzerine Rekabet Kurulunun, elinde bulunan bilgiler
gercevesinde bir arﬂasmanln, kararin,eylemin veya birlesme ve devraimanin bu Kanunun 4,6
ve 7.maddelerine aykin olmadigini gésteren bir menfi tespit bélgesi' verebilecegi, bu belgenin
- duzenlenmesinden sonra 13.maddedeki sartlar gergevesinde Rekabet,KurulUnun gérisinden
her zaman dbnebilecegi, ancak bu durumda taraflara Kurulun goriis degistirmesine kadar
gegen sire icin cezai mieyyide uygulanmayacagi belirﬁlmis, "Muafiyet” baghkii 5.maddesinde
ise Rekabet Kurulunun madde devaminda belirtilenvsartlannv ta'maml‘mn varhgt halinde
ilgililerin talebi Uzerine tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebb(ls birlikleri

kararlannin 4.madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi
belirtilmigtir.-
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’kerﬁi 5,

Kanun'un yukarida yer verilen hitkmiine gore, menfi tespit karari, R A
LR,

usuline uygun olarak bildirilmis olan anlagma, birlegme/devraima ve kararlarin &
gdre Kanun'a aykin olmadiklarina dair verdig'i kararlardir. Muafiyet kararlan ile bir iligki kamu
yarari amactyla Kanun'un 4.maddesindeki yasak kapsamindan gikarilip, ayrik tutulurken,
menfi tespit kararlan ile iligkinin amag veya dodurdugu etki ydniinden Kanun'un 4., 6. ve
7.maddelerine aykirt olmadig: tespit edilir. Boylece menfi tesbit karan alan taraflar belirsizlikten
kurtulmus olacaklar ve ayni kosullarla anlagmay! uyguladiklann zaman Rekabet Kurulu bu
anlagma aleyhine sorugturma baglatmayacaktir. Menfi teSpit kararlan ile bir taraftan ilgililerin

givenlik iginde anlagma gereklerini yerine getirebilmeleri, bir taraftan da rekabetin daha
bastan korunmasi amaglanmigtir. ’

Bu agiklamalar 1si§inda, bir anlagmaya menfi tespit belgesi verilebilmesi igin,
anlagmanin amag veya dogurdugu etki yént‘mdeh Kanun'a aykiri olmad|g|h|n tespiti zorunlu
oldugundan, uyugsmazhk konusu sdzlegsmenin bu gercevede degeriendirilmesi gerekmektedir.

Televizyon yayinciifi alaninda ATV ve KANAL D adlanyla faaliyet gosteren ve
birbirlerine rakip olan SATEL ve DTV'nin kontrol ve ySnetimini elinde bulunduran gercek
kigilerce akdedilmis ve Istanbul Ticaret Siciline 342260-289842 numara ile tescil edilmis
bulunan BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.$.'nin kurulusuna iligkin ana stzlesmenin "amag
ve konu" baglikli 4.maddesi incelendiginde, dncelikle her tirli ilan ve reklamlarin basin,
televizyon ve sair her tirl0 vasitalaria yayinlatiimasinin, pazarlanmasinin, {retilmesinin; alinip
satiimasinin, ithal ve ihrag edilmesinin, bu amagla yurt iginde ve yurt diginda sinai ve ticari
tesisler kurulmastnin, bu tesislerin alinip satiimasinin, kiralanmasinin, kuruimus olanlara ortak
olunmasinin amac.' olarak gosterildigi, bu iki rakip tesebbisiin yayincihk faaliyetlerini
strdirebilmeleri. icin baglica gelir kalemlerini olusturan reklam yeri pazarlama'faa_liyetlerinde
igbirligini gerceklestirmeyi amagcladiklari, bunun igin esit sermayeli ve hic;birihin tek basina
y6netiminde so6z sahibi olamadi§i ancak ortaklaga karar verilebilen bir girket kurdukiar
anlagiimaktadr. ’ '

Ana sdzlesmenin 34.maddesi BIMAS'In faaliyet alaninin, hissedarlarin pay sahibi
olduju DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$.'nin sahibi oldugu Kanal D adh televizyon kanal
ile SATEL Sabah = Televizyon Prodiksiyon A.$.'nin sahibi bulundugu ATV adh televizyon
kanalinin reklam yerlerinin minhasiran pazarianmasi oldugu, BIMAS'In herhangi bir Gretim
yapmadigi, sézlegsmenin bu maddesi ile iki rakip tesebbiisiin reklam.yerlerihin birbirlerinden
bagimsiz pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirdi§i ve bu kisitlayici durumu sadece mevcut
~ ATV ve Kanal D ile sinidandirmayip hissedarlann ileride kuracaklan TV kanallarina kadar
genislettigi, aksine davranigi hisselerin yekdigerine devri yaptmrhmé bagladig gériimektedir.
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Sézlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon saglayarak rekabeti kisitlayict
nitelikte bir olusum ongdrdigl, rekabetin engellenmesi  etkisini - doguran BIMAS ortak
girigiminin, Kanhn'un 4.maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ortak girigim
oldugu sonucuna variimaktadir.

' Bu duruma gdre, 4054 sayil Kanun'a aykirn oldu§u sonucuna varilan ana sbzlegmeye
menfi tespit belgesi verilmesine yasal olanak bulunmadigindan, menfi tespit belgesi
verilmemesine iligkin dava konusu iglemde de hukuka aykirilik gériimemigtir.

Diger yandan séz konusu stzlesmeye muafiyet taninabilmesi igin 34.maddesinin
cikanimas) yolundaki kararin, sbdzlesmenin 4054 sayili Kanun'a aykiri olma niteligini
degistirmemesi ve belli kosullarda muafiyet taninmasinin rekabete aykiriliginin  olmadigi
seklinde yorumlanmasina olanak bulunmamasi nedeniyle,‘ davacinin  sbézlegmenin
34.maddesinin cikanimasi karsisinda menfi tespit belgesi veriimesi gerektigi yolundaki
iddiasinin da yasal dayana@ bulunmamaktadir. _

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanad bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci {zerinde birakilmasina, yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari. Ucret
Tarifesine gbre belnrlenen 700.000.000.-TL avukathk {cretinin davacndan alinarak davah
Kuruma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer _ Serap Ali Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU AKSOYLU __ OZTURK YET 0ZsoyYLU
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