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DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin GOSGUN - Ayni Adreste.

DAVANIN OZETI : Davacllar tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettiginden bahisle 98.354.027,39 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
13/02/2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili kararinin; somut verilerden ziyade sadece gozlem ve
varsayima dayandigi, Shopping Unit’in genellikle veya cogunlukla en yukariya
yerlestirilmedigi, sadece ilgili, faydali ve metin reklamlarindan daha uygun olabilecegi
durumlarda yapildigi, Shopping Unit'in bir aligveris karsilastirma sitesi olmadigi icin filtreleme
ve arama Ozelligine sahip olmadigi, burada bulunan reklamlarin disik kalitede olmadigi,
urinleri toplulastirarak sunan sitelerin  Shopping Unit’te yer almasinin hicbir zaman
engellenmedigi, erisim saglama yukidmluliginin hukuki bir kriter ortaya koymadigi, Shopping
Unit'in  Ordnleri toplulastirarak sunan siteleri yerinden etmesi veya bunlarin arama
sonuglarindaki  yerini  degistirmesinin  s6z konusu olmadi§i, Shopping Unit'e dair
degerlendirmelerin ciddi hatalar igerdigi, pazar kapama iddiasinin trafik paylarinin yanhs
hesaplanmasindan kaynaklandigi, trafik payinin hesaplanmasinda N11, Hepsiburada ve
Gittigidiyor gibi satis yapan platformlarin pazara dahil edilmemesi sebebiyle rakip AKS'lere
giden trafigin oldugundan daha az hesaplandigi, buna karsin Google'a giden trafigin ise hatali
olarak oldugundan daha fazla hesaplandigi, s6z konusu hatalarin dizeltilmesi sonrasinda
Google'in trafik pazar payinin en fazla %8 olacagt, idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi,
rekabet hukukunun amaglariyla bagdasmadigi, savunmasini yapabilmesi icin gerekli ve yeterli
Olclide dosyaya erisim imkaninin saglanmadi§i ve kararinin blylk bir kisminin karartildig
iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu olayda cok tarafli bir pazarin séz konusu oldugu,
davacinin kendisini ¢ok tarafli pazarin inceleme konusu olmayan sadece reklam hizmetleri
kismina konumlandirmaya cahstigi, boylelikle rakipleri, pazarin durumu ile dislayic
uygulamalari ve bunlarin etkilerini kendisinin “alisveris karsilastirma hizmetleri pazarinda
bulunmadigi, "Google Shopping Unit’in karsilastirma hizmeti olmadigi” énermesiyle bertaraf
etme c¢abasi icerisinde oldugu, Google Shopping ile Google Shopping Unit Grlnlerini yapay bir
sekilde ayirmaya, ilkini karsilastirma hizmeti, ikincisini ise reklam hizmeti olarak sunmaya
calistigi, ancak bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, davaci tesebblsun dava konusu
karar ile ayni uygulamalarinin AB biinyesinde incelendigi ve AB Komisyonu tarafindan 2.54
Milyar Avro para cezasina carptirildigi, Komisyon Karari’nda da bu husus ile riin tabanlarinin
ayni oldugu, Unit’te gosterilen sonuclarin benzer teknoloji ve mekanizmalar ile secildigini,
hizmeti satin alanin Grlnlerini  Shopping’te veya Unit’te gosterilmesini se¢cme sansi
bulunmadigi, hangi alana 6deme yaptigini bilmedigi, iki alanin da ayni hizmeti sundugunu
belirtilerek konuyu rekabet otoritesiyle ayni sekilde degerlendirdigi, AKSlerin tlketicilere fakl
cevrimici perakendeciler/pazaryeri platformlarina erisim igin aracihik hizmeti sagladigi,
kendileri satis yapmamakla birlikte kullanicilari alisveris yapabilecegdi siteye yonlendirdigi ve
destek hizmeti saglamadigi, pazaryeri platformlarinin ise perakendeci ortaklarinin envanterini
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yonetip satis yaptigi ve satis sonrasi destek hizmeti verdigi ayrica bu e-ticaret sitelerinin
AKS’lerden farkli olarak kendi internet sitesi olmayan saticilari listelemesinin de s6z konusu
oldugu, trafik paylarinin hesaplanmasina iliskin olarak davaci tesebbusiin iddialarinin gercege
aykir oldugu, dava konusu islemin gerekgesinin Google Shopping Unit’in gdsterim yerinin
degil, bu gosterimin (cogunlukla sayfanin en ustlinde) ve seklinin ( genis bir alan kaplayarak ve
uriin gorsellerine yer vererek) tlketiciler tarafindan daha fazla tiklanmasina ve davacl
tesebbusilin organik arama trafigini olumsuz etkilemesi oldugu, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata aykiri oldugu ileri surerek davanin gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, dnceden taraflara teblig edilen 17/03/2021
gunl yapilan durusmaya davaci vekili Av. Kemal Korhan Yildirrm ve Av. Tolga Uluay'in
geldigi, davali idare vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi goruldu. Taraflara s6z hakki verilip
aciklamalari dinlenildikten sonra usultine uygun yapilan durusma sonrasi dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusild

Dava; davacilar tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiinden bahisle
98.354.027,39 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve
20-10/119-69 sayili kararinin iptali talebiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢™ bashkli 1.
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun icgin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hukmine, ""Kapsam® baslikli 2. maddesinde;
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tlrlli tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her turlti hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmine, ""Tanimlar™
baslikli 3.maddesinde; "Hakim durum; Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdisun,
rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, retim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glicini, Tesebbis; Piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
batun teskil eden birimleri ifade eder” hiukmdine, ""Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi*
baslikli 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbistn ulkenin bltininde ya da bir
boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbislin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yukimldlik ve edimler icin farkl sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
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fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler,

e)Tlketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast." hiikmiine, "idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin tcuncu fikrasinda ise
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." hikmine yer verilmistir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Rekabeti
Sinirlayict  Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 1. maddesinde, "(1)
Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir." kuralina, "Para
cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler' baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Tesebbs
ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu
Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasl,
Kanunun 4 tinct veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak
birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranisicin ayri ayri hesaplanir. b)
Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktarl, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onunu asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ytzde onuna indirilir ve kosullari
bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve tciinct fikralar ile Aktif isbirligi
Yodnetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Tesebbus veya tesebbls birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Gglnci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tesebbdiis birligi yoneticilerine ve calisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis
veya tesebbis birligine verilen cezanin yizde besini asamaz."dlizenlemesine,"Temel para
cezas!' baslikli 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tnci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, ylUzde ikisi ile yiuzde
dordd, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde g, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
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zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa
stren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.”
dizenlemesine, "Hafifletici unsurlar’ baslikl 7. maddesinin; "(1) Temel para cezasl, yasal
yukumlullklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonlllu olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diistik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbiis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.(...) diizenlemesi yer
almistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 3. bélumiin Koétiye Kullanma
bashgi altindaki 26. maddesinde ise,” Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varhgini
incelerken genellikle asagidaki hususlari dikkate almaktadir...(i)hakim durumundaki tesebbusiin
konumu...(ii)ilgili  pazardaki kosullar...(iii)hakim  durumdaki tesebbisin rakiplerinin
konumu...(iv)musterilerinin ya da saglayicilarinin konumu...(v)incelenen davranisin kapsami ve
stresi...(vi)fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller...(vii)dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayl deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma'nin "Rekabet, Vergilendirme
ve Mevzuatlarin Yaklastiriimasi ile ilgili Ortak Kurallar" bashkli VII numaral Bolimiinin
"Rekabete iliskin Kurallar" baghkli 1. Bélimiiniin "Tesebbiislere Uygulanan Kurallar" baghkl
bahsinin 101'inci maddesinde; 1. Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte
olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan
ve Ozellikle asagidaki nitelikleri tasiyan tiim tesebbisler arasi anlasmalar, tesebbs birliklerinin
kararlari ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir: a) dogrudan veya dolayli olarak,
alis veya satis fiyatlarini veya diger ticaret kosullarini belirleyen, b) Uretimi, piyasalari, teknik
gelismeyi veya yatirimlari sinirlayan veya kontrol eden, c) piyasalari veya arz kaynaklarini
paylastiran, d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkli kosullar uygulayarak,
onlari rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma sokan, e) sézlesmelerin yapilmasini,
nitelikleri geregi veya ticari teamillere gore bu sézlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek
yukamldliklerin s6zlesmenin diger taraflarinca kabulli sartina baglayan. 2. Bu madde uyarinca
yasaklanan anlagmalar veya kararlar kendiliginden gecersizdir. 3. Bununla birlikte, tuketicilere
ortaya ¢ikan faydadan adil bir pay ayirarak, mallarin Gretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine
veya teknik ya da ekonomik gelismenin artirilmasina katkida bulunan ve a) ilgili tesebbuslere,
bu amaclara ulasmak bakimindan zaruri olmayan kisitlamalar getirmeyen, b) bu tesebbslere,
sz konusu mallarin dnemli bir bolima icin rekabeti ortadan kaldirma imkani vermeyen

- tesebbusler arasi her tlrli anlasma veya anlasma kategorisine,- tesebbus birliklerinin
her tirl karar veya karar kategorisine,

- uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisine

1. paragrafta yer alan hiktUmlerin uygulanmayacag! kararlastirilabilir.” ve 102'inci
maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbusun, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin énemli bir
bélimindeki hakim durumunu kétlye kullanmasi, lye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
dlclide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir. S6z konusu kotlye kullanma 6zellikle asagidakileri
icerir: a) adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan
veya dolayli olarak dayatilmasi, b) Gretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiketicilerin
zararina olacak sekilde sinirlandiriimasi, c) ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler icin
farkl kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma
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sokulmalari, d) sézlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamillere gore bu tur
sOzlesmelerin  konusuyla ilgisi olmayan ek yikimlaluklerin taraflarca kabuli sartina
baglanmasi™ dizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare kayitlarina giren dilekce ile davaci hakkinda
"Google'in arama motorlari pazarinda hakim durumda oldugu, Google'in ayni zamanda kendi
ahisveris/fiyat karsilastirma hizmetinin (Google Shopping) bulundugu, cevrimici karsilastirma
sitelerinin kullaniclya en uygun segenegi bulmak icin hizmet sundugu, bu web sitelerinin
uzmanlasmaya gittigi, karsilastirma sitelerinin yalnizca fiyat degil kargo bilgisi, Urtin 6zellikleri,
fotograflar gibi bircok unsuru karsilastirma firsati sundugu, Google Shopping hizmetinin bir
e-ticaret sitesi icin gunimizde olmazsa olmaz bir unsur oldugu, s6z konusu uygulamada
e-ticaret sitelerindeki Urunlerin isim, fiyat, gorsel ve web sitesi ismiyle birlikte Google arama
sonuclar sayfalarinda listelendigi, Google Shopping hizmetinin yalnizca kendi 6deme
altyapisini kullanan e-ticaret sitelerine yer verdigi ve yalnizca karsilastirma hizmeti sunan web
sitelerine ise yer vermedigi, arama siralamasinda kendi "Shopping" uygulamasinin surekli en
Ustte yer almasi ve fiyat karsilastirma hizmeti veren tesebbuslere bu alanin kapatilmasinin gelir
kaybina sebep oldugu, Google tarafindan bilincli olarak arama sonuglari siralamalarinda benzer
hizmeti sunan fiyat Kkarsilastirma sitelerine daha altlarda yer verilmesi nedeniyle tiketiciye
ulasmakta zorlandiklari ve tiketicinin refah kaybina ugratildigi, Google'in "Google Shopping™ i
diger benzer hizmeti sunan ahsveris sitelerinden daha ¢cok 6ne gikarmasinin musteri odakli en iyi
icerigi sunma ilkesi ile celistigi" iddialariyla Google tarafindan sunulan ve dislayici nitelik arz
eden "Shopping" uygulamasinin fiyat karsilastirma sitelerine yer vermesi ve hakkinda 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirme yapilmasi talebiyle
12/03/2018 tarih ve 2059 sayili sikayet basvurusu yapildigi, yapilan sikayet tzerine 12/03/2018
tarih ve 2018-2-017/11 sayili ilk inceleme raporuna istinaden Rekabet Kurulu'nun 29/03/2018
tarih ve 18-09/173-M sayili karariyla 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, tanzim edilen
03/07/2018 tarih ve 2018-017/OA sayili 6n arastirma raporu uyarinca 18/07/2018 tarih ve
18-23/396-M sayili karar ile Google'in genel arama pazarindaki hakim durumunu kotiye
kullanarak cevrimici alisveris hizmetleri pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasinin sorusturulmasina karar verildigi, sorusturmaya istinaden hazirlanan 18/07/2019 tarih
ve 2018-2-017/SR sayili sorusturma raporu, 04/10/2019 tarih ve 2018-2-17/EG sayili ek gorls
ve dosya muhteviyatindaki bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve
20-10/119-69 sayili toplantisinda goristlmesi (zerine genel arama hizmeti ve c¢evrim ici
alisveris karsilastirma hizmeti pazarlarinda hakim durumda oldugu tespit edilen Google'in kendi
alisveris karsilastirma hizmetini 6n plana ¢ikarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdig
ve alisveris Karsilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasina yol agarak hakim
durumunu kotuye kullandigi, dolayisiyla 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar
verildigi, bu islemin iptali talebiyle gérilmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesinin mimkin
olamayacagi, bu strecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbuslerin rekabete
aykir fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda ise;
bir tesebbisin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim
durumdaki tesebbislerin sahip olduklari pazar glcinin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri  tiiketici refahini  azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
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yasaklanmaktadir. Bu itibarla, h&kim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol agcmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin
davranisl gerceklestiren tesebbisiin; ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigdi, yani
tesebbuslin rakiplerinden ve misterilerinden badimsiz olarak ilgili pazardaki ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucinidn bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir;
ancak, hakim durumun tespit edilmesi de hukuka aykirihigin olusmasi igin yeterli olmamakta,
Kanun'un 6. maddesine aykiriliktan bahsedebilmek igin, s6z konusu tesebbiisin héakim
durumunu kotiye kullandiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir aykiriliktan bahsedebilmek
icin Gzerinde durulmasi gereken dncelikli husus, davacinin "Genel Arama Motoru Hizmeti"
pazarinda hékim durumdaolup olmadiginin tespitidir.

Hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esasen, incelenen tesebbilsiun rekabetci
baskilardan ne 6lciide bagimsiz davranabildigi hususudur. Gerek Rekabet Kurumu tarafindan
kabul edilen Hakim Durumdaki Tesebbdislerin Dislayici Kétiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) gerekse ictihatlarda, incelenen
tesebbusiin rekabetci baskilardan ne 6lglide bagimsiz davranabildiginin tespiti i¢in; incelenen
tesebbisin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda blyime engelleri,
alicilarin pazarhik gicl unsurlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmekte ve bir
tesebbisiin hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi asamasinda pazar payi, dikey
batunlik, teknolojik Gstunluk gibi parametreler hakim durumun kavranmasinda kullanilan
kistaslardan olmakla birlikte, ilk etapta, incelenen tesebbusiin ve rakiplerinin pazar payina
bakilmaktadir. Pazar payinin belirlenmesi igin de kaliplasmis bir 6lgit bulunmamaktadir. Her
bir olaya iliskin degerlendirme somut olay Uzerinden yapilmaktadir. Anilan Kilavuz ve
ictihatlarda "ilgili Grun pazari belirlenirken, tuketici agisindan fiyatlari, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikdme edilebilir olarak kabul edilen bitln
mal veya hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinacagi, tespit edilen pazari etkileyebilecek
diger unsurlarin da degerlendirilecegi"” ifade edilmektedir.

Dava dosyas! kapsaminda yer alan sorusturma raporu verileri incelendiginde; Google'in
genel arama hizmetleri pazarinda Turkiye'deki temel rakipleri Yandex ve Bing olarak tespit
edilmistir. Davali idarece yapilan sorusturma kapsaminda tanzim edilen sorusturma raporunun
incelenmesinden; Kilavuz’da, aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, davali idarenin
yerlesik uygulamasinda % 40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda
olmasi ihtimalinin dislk oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin Uzerinde pazar payina sahip olan
tesebbusler bakimindan ise daha detaylh bir incelemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmakta olup,
sorusturma kapsaminda Google tarafindan paylasilan verilere gore Google'in bes yillik pazar
payl oraninin dismemis oldugu, bunun yani sira Android isletim sistemi kullanilan mobil
telefonlarda varsayilan olarak bulunmasi ve internet kullaniminda mobil platformun giderek
daha fazla tercih edilmesi nedeniyle pazarda uzun vadede degisiklik yapmanin kolay
olmayacaginin degerlendirildigi, genel arama hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren arama
motorlarinin sayfa goruntilenmelerine gére global pazar paylari incelendiginde ise pazar
paylarinin Turkiye'deki pazar payiyla paralel olarak, Google igin 2013 yilinda % 90,2, 2014
yilinda 89,8; 2015 yilinda 90,6, 2016 yilinda 92,0, 2017 yilinda 92,1, 2018 yilinda 91,1, 2019
yilinda 92,7 olarak belirlenirken en yakin rakibi olan Bing'in sirasiyla %3,4, %3,6, %3,0, % 2,8,
%2,8, %3,0 ve % 2,4 oldugu; Yandex'in ise sirasiyla %0,6, %0,7, %0,7, %0,7, %0,8, %0,9 ve
%1,0 oldugunun tespit edildigi ve Google'in bu alanda monopol konumunda oldugu ve genel
arama hizmetleri alaninda pazara giris engellerinin bu alanda sinirli sayida yetenekli mihendis
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olmasi, ayni anda yapilan milyonlarca sorgulamayi yonetmenin zorlugu, buyik veriye sahip
olmanin avantajlari ve ag etkisi gibi nedenlerden dolay! diger pazarlara kiyasla fazla oldugu,
Google tarafindan sunulan arama sonuclari, aligveris karsilastirma hizmetleri ve benzer
nitelikteki Grlnleri bir veya birkac biyuk aliciya hitap etmedigi, glinlik Google’da yapilan
arama sayisinin milyarlar ile ifade edildigi, dolayisiyla tuketici kisminda herhangi bir alici
glcunden bahsetmenin mimkun olmadigi, kullanicilarin neredeyse tek kaynak olarak gordikleri
Google tercihleri nedeniyle, Google araciligiyla tlketiciye ulasmak isteyen reklam veren veya
icerik saglayan taraflarin da Google karsisinda bir alici glcl elde edemedigi, dolayisiyla nihai
olarak pazarin bitiin taraflarinin taleplerinin, diger taraflarin talebini besledigi ve bunun da
Google’in gucuni daha da artirdigi™ yonundeki tespitlere yer verildigi anlasiimaktadir.

Doktrinde arama motorlari piyasasi ile ilgili ¢calismalara bakildiginda ise arama motoru
piyasasina yonelik olarak Turkiye cografi pazari 0Ozelinde 2009-2015 ddnemi verileri
kullanilarak N-firma yogunlasma oranlari (CR-4 ve CR-8), Herfindahl-Hirschman, Entropi ve
Rosenbluth indeksleri yardimiyla yapilan yogunlasma analizi arastirmasinda elde edilen ampirik
sonuglara gére Google'in %96,8'lik oranla diinyadaki bircok tlkede oldugu gibi Tirkiye'de de
en biyuk piyasa payina sahip arama motoru oldugu ve Turkiye arama motoru piyasasinin
monopole yakin bir giice sahip oldugu ve eksik rekabet piyasasi niteligi gosterdigi ortaya
konulmustur. (Onder, K. ve Toptan, Z.(2018), internet Arama Motoru Piyasasina Yonelik
Yogunlasma Analizi: Tirkiye Ornedi, international Journal Of Education Technology and
Scientific Researches, issue:5, p.(28-42) ) Bir web trafigi analiz sitesinde genel arama motoru
hizmeti acisindan Mart 2020-Nisan 2021 dénemi itibariyla edinilen giincel verilere gére de
Google’in Turkiye’deki pazar payl %81.34 oraninda iken, en yakin rakibi Yandex %15.63 ve
Bing % 0.68 oraninda pazar payl bulundugu (http://gs.statcounter.com/search
-engine-market-share/all/turkey), internet kullanimi hakkinda guncel veriler yayimlayan bir
internet sitesinin verilerine gore de Google'da dakikada 40 bin arama yapildi§i, bunun giinde 3,5
milyar aramaya, yilda ise 1,2 trilyon aramaya tekabul ettigine dair verilerin paylasildig
gortlmektedir. (https://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/#share )

Tum bu veriler dikkate alindiginda, daha fazla kaynak/icerik izerinden arama yaparak en
dogru sonuca ulasma amacinda olan kullanicilar/tiiketiciler ile genel aramadan elde ettikleri
trafikle orantili olarak kendi internet sitelerine aldiklari trafik ve reklamlar tzerinden gelir elde
etmek icin daha fazla tiiketiciye ulasma ihtiyaci ile hareket eden igerik saglayicilari agisindan,
icerik sitelerinin makalelerini tarayip, dizinleyip, arama ilgilerine gore siralayip aramayi yapan
kullaniciya ulastiran araci platform Google'in, bir kac tlke istisna edildiginde neredeyse tim
dinyada oldugu gibi Ulkemizde de "genel arama motoru™ faaliyet alanina iliskin hizmet
kategorisiyle 6zdeslesmis yuksek bilinirlige ve marka bagimliligina sahip diinya ¢apinda bilinen
bir marka olmasi, davaci tesebbislin pazar payi, ylksek sermaye ve mihendislik bilgisi gibi
pazara giris onlndeki engellerin varhgi, Turkiye'de ve dinya capinda dakikada yapilan arama
sayilarina bakildiginda kullanicilar igin ikame edilebilirliginin neredeyse olmamasi gibi etkenler
nedeniyle bagimsiz davranabilme guciine sahip oldugu ve Google’in genel arama hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir aykiriliktan bahsedebilmek icin
Uzerinde durulmasi gereken diger husus ise "hakim durumun kotlye kullaniimasi” dir. Hakim
durumda bulunan tesebbislerin mutlak surette uymakla mukellef olduklari en 6nemli yukimlik
konusunda olusan genel kani, rekabeti ihlal edecek davranislardan kaginma yukimlagudar. Hem
Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallari hem de dayanagini Anayasa'nin 167'inci maddesinden
alan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
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tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaglamakta, tlkemiz mevzuatinda
ise "Belli bir piyasadaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amacglayan eylemler” kotiye kullanim
olarak gdsterilmektedir. Nitekim AB Komisyonu'nun Google’a, bir arama motoru olarak bir
baska Google Urlini olan aligveris karsilastirma hizmetine yasadisi bigimde avantaj saglayarak
hakim durumunu kétlye kullandigi ve AB rekabet hukuku kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle
27/07/2017 tarihli (Case AT.39740 Google Search (Shopping) ) 2,42 milyar Euro para cezasl
verilmesine dair kararinda da, AB Hukukuna gore bir tesebbisiin faaliyet gosterdigi pazarda
hékim durumda olmasi yasa disi kabul edilmemekle birlikte, hakim durumdaki tesebbislerin,
s0z konusu hakim durumlarini kotiye kullanarak gerek hakim durumda olduklari pazarda
gerekse de ayri pazarlarda rekabeti kisitlamamaya yonelik 6zel bir sorumluluklari oldugu ifade
edilmistir.

Hakim durumdaki tesebbusler piyasalarda gerceklestirecekleri her turli eyleme azami
ozen gostermek ve attiklari her adimda dikkatli davranmak zorundadirlar. ihmal suretiyle bir
rekabet ihlali gerceklestirmeleri bile cezai sorumlulukla Kkarsi karsiya gelmelerine mani
olamamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin hakim durumun kotuye kullaniimasina iligkin
kararlarina bakildiginda ise Avrupa Birligi mevzuatinda hangi hallerin hakim durumun kétlye
kullanilma olarak nitelendirileceginin tahdidi olarak agikca diizenlenmemis olmasina ragmen
hakim durumun kotuye kullanilmasinin sadece ekonomik gicun kullaniimasiyla orantili
olmadigi, bazen tesebbislerin farkli bir piyasada hakim durumda iken elde etmis oldugu
ekonomik avantaji ekonomik olarak gucli olmadigi, yani hakim durumda olmadigi bir piyasay!
etkilemek icin kullanmasi halinde de eylemin bir piyasadaki hakim durumun baska bir piyasada
kotlye kullanimini teskil edecedi belirlemelerine yer verildigi gérilmektedir. Avrupa Adalet
Divani'nin bu konuda verdigi Tetra Pak Il davasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla
"kotlye kullanma™ kavraminin belirlenmis bir cercevesi bulunmamakta; her bir olayin kendi
icinde degerlendirmesi gerekmektedir.

Uyusmazhga konu dava konusu islemin tesisi asamasinda davali idarece, temel olarak
Google’in kendi olusturdugu arama algoritmalariyla genel arama motoru hizmetinin sonug
sayfasinda kendisine ait "Shopping" uygulamasini "Shopping Unit" olarak adlandirilan bir Gnite
icinde arama sonu¢ sayfasinin ilk sirasinda avantajli pozisyonda konumlandirarak kendi
ahisveris uygulamasindaki trafigi arttirdigi ve diger alisveris karsilastirma sitelerini "Shopping”
uygulamasina almayarak genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, dikey iliskili
alisveris karsilastirma hizmetleri alaninda koétuye kullandigi iddiasi Uzerinde arastirma ve
sorusturma yapildigi anlasiimaktadir.

Davali idare tarafindan; Google’in genel arama pazarindaki hakim durumunu kotuye
kullanarak c¢evrim ici ahsveris Karsilastirma hizmetleri (AKS) pazarindaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigr  iddiasinin  incelenmesi kapsaminda yapilan 6n arastirma ve
sorusturmada; oncelikle incelemenin gergeklestirilecegi pazarlarin belirlendigi, belirli Grlin ve
onunla yliksek ikame edilebilirligi olan diger Uriinlerden olusan pazarlarin ilgili Grlin pazarini
olusturdugu, bir Griinln diger bir Grtnle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu Grunlerin tiketici
g6zunde nitelikleri, kullanim amaglarinin benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilebilmeleri
gerektigi hususlari dikkate alinarak, Google tarafindan sunulan genel arama hizmetinin, 2007
yilinda kullaniciya, cesitli dikey ve 0Ozellesmis arama sonuglari sunan Evrensel Arama
(Universal Search) uygulamasiyla konsept degisikligi gecirmis oldugu tespit edilerek, evrensel
arama ile kullanicinin girdigi sorgu neticesinde gelen arama sonuclarinin kategorilere ayrildigi,
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bu kategorilerin ahigveris (Shopping), yerel sonuclar, resimler, haberler gibi farkli alanlarda
olabildigi, Avrupa Komisyonunun Shopping kararinda da belirtildigi Uzere daha dar bir alanda
daha fazla fonksiyon sunma o6zelligine sahip 6zellestirilmis arama hizmetlerinin genellikle
cesitli filtreleme Ozellikleri ile kullanicilarin daha hedefe odakli arama yapmasina imkan
saglayabildigi, alisveris karsilastirma hizmetinin genel arama hizmetlerinin ikamesi olup
olmadigr arastirildiginda ise sorusturma raporunda belirtildigi Uzere her ne kadar arama
sonuglarinda karma sekilde sunulsa da kullanicinin ¢evrim igi alisveris karsilastirma
hizmetinden beklentisinin tamamiyla farkh oldugu, kullanicinin herhangi bir alanda genis
kapsamli bilgiyi tim internette aramak istediginde Google, Bing, Yandex gibi bir arama
motorunu tercih ederken; belirli sayida, es veya benzer Urinu kiyaslamak istediginde Turkiye
dzelinde Epey, Cimri, Akakce veya Google tarafindan sunulan spesifik arama hizmetlerine
yoneldigi, ¢evrim ici (online/internet Gizerinden sunulan) ahisveris karsilastirma hizmetinin daha
sinirli  sayida ve benzer Grunu belirli acilardan mukayese etmek amach kullanilan
sinirlandiriimig bir arama hizmeti oldugu, AKS’lerin arama motorlarina nispeten basit, disik
know-how ve daha az personel ile sermaye gerektiren alanlarda hizmet vermekte oldugu,
dizinledikleri ve listeledikleri bilgi boyutunun genel arama motoru hizmetiyle kiyaslanamayacak
diizeyde oldugu, dolayisiyla ahisveris karsilastirma hizmeti ile genel arama hizmeti arasinda ne
arz ne de talep acisindan ikame iligskisinden bahsetmenin mimkin olmadigi, bu nitelikleri
nedeniyle genel arama motoru hizmeti ile aligveris karsilastirma hizmetinin ayri pazarlar olarak
ele alindigi, cevrimici aligveris karsilastirma hizmetleri ile "Google Shopping” hizmeti
arasindaki ikame iliskisi incelendigine ise, Google Shopping ile de AKS'ler gibi es veya benzer
urin tekliflerinin birbiriyle kiyaslandigi, Shopping Unitesinde yer almak isteyen internet
sitelerinin dncelikle bir Adwords (GoogleAds) hesabi acip bakiye yiklemeleri, akabinde reklam
modeli olarak Shopping’i tercih etmeleri ve diger Adwords reklamlarinda oldugu gibi icerigin
gorulebilmesi icin tiklama basina ticret (CPC) teklifi sunmalari gerekmekle birlikte her internet
sitesine de Shopping boliminde yer verilmedigi, Google tarafindan "satin alma sayfasina
baglanti verme sarti" arandi§i, davaci tesebbis tarafindan da satin alma baglantisi verme sarti
arandigl hususunun gerek sorusturma samasinda gerekse dava asamasinda ikrar edildigi
anlasilmaktadir. Davaci tesebbis tarafindan her ne kadar Shopping uygulamasi Adwords
kapsaminda bir reklam tir( olarak tanitilsa da tlketiciler i¢in kullanim amacinin, almak
istedikleri Gruniin  farkh saticilardaki sartlarini  kiyaslamak oldugu, cevrimici aligveris
karsilastirma hizmetinin olmazsa olmaz Ozellikleri olan arama, filtreleme ve ayni Grln igin
birden fazla teklif sunma gibi 6zellikleri icermesi nedeniyle tlketicilere bir cevrim igi alisveris
karsilastirma hizmeti sunuldugu, diger AKS’ler tarafindan da tiketicilere genel olarak Urin
fiyatlari ve Ozelliklerini, garanti ve 6deme olanaklarini kiyaslama ve filtreleme imkani
sunulmakta oldugundan, tiketici agisindan "Google Shopping" ve AKS’ler arasinda ikame
iliskisinin mevcut oldugu belirlenerek, Google’in *Shopping™ hizmetinin bir ¢evrim ici aligveris
karsilastirma hizmeti oldugu ve genel arama hizmetleri, diger 6zellestirilmis arama hizmetleri,
pazaryeri platformlari, cevrim ici perakendecilik ve ¢evrim ici arama reklamciligindan farkli bir
pazar teskil ettigi, bu nedenle dosya kapsamindaki bir diger ilgili Grin pazarinin “gevrim igi
ahisveris Kkarsilastirma hizmetleri” olarak belirlendigi; baska bir anlatimla davaci tesebbisin
hakim durumda oldugu pazarin genel arama motoru hizmeti pazari, hakim durumda oldugu
pazar dolayisiyla rekabeti engelledigi pazarin ise ¢evrim ici ahsveris karsilastirma hizmetleri
pazari oldugu anlasiimaktadir.

Dava dosyas! kapsaminda esas itibariyle Google’in kendi alisveris karsilastirma hizmeti
Shopping'i "Shopping Unit" olarak adlandirilan bir Gnite icinde genel arama sonuclarinin
genellikle en Gstiinde veya rakiplerini dezavantajli durumda birakacak bir konuma yerlestirdigi,
alternatif AKS’lerin Shopping Unit’te Google ile esit kosullarda yer almasini engellendigi,
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Shopping Unit’in reklam alani olduguna iliskin belirsizlik yaratti§i, agikca marka veya site adi
ile yapilan driin aramalarinda Shopping Unit’in 6ncelikli olarak konumlandiriimasi seklindeki
eylemleri ile kendi alisveris karsilastirma hizmetini 6n plana cikararak alisveris karsilastirma
hizmetleri pazarindaki rakiplerini dezavantajli konuma dustrdigu ve bu sekilde genel hizmetler
pazarindaki hakim durumunu kullanarak alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin
bozulmasina yol actigi, Google’in yukarida belirtilen eylemleri ile hdkim durumdaki tesebbiis
davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigindan bahisle ve 4054
sayill Kanun’un 6'inci maddesini ihlal edip etmedig@i hususu degerlendirilmektedir.

Kilavuz’da aciklandigi Uzere, rekabet karsiti piyasa kapama, hékim durumdaki
tesebbisiin davranislari sonucunda, tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastiriimasi ya da engellenmesidir.
Tuketici zarari; fiyat artist, rin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki disutsler, mal ve hizmet
cesitliliginde azalislar seklinde gerceklesebilir. Kilavuz’da rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusup olusmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlar su sekilde siralanmistir:
"Hakim durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, Hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin konumu, Miisterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami
ve suresi, Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller. Dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayl deliller" dir.

Bu baglamda, Google tarafindan sunulan bilgilere gére Shopping Unit'in, Google’in
genel arama sonuglari sayfasinin st veya sag tarafinda trin reklamlarinin gésterildigi alan
olarak tanimlandigi; ancak s6z konusu alana iliskin masadstu ve dizisti bilgisayarlarda basliga
veya “tuminl goruntile” baglantisina tiklandiginda, mobil mecrada ise “tiumini gorintule”
baglantisina tiklandiginda Google Shopping sekmesinde acilan sayfa ile ayni sayfanin acildigu,
érnegin kullanicilar tarafindan bir Grln adi girildiginde (6rnegin akilli telefon) "akilh telefon
icin Google Alisveris sonuglari” ibaresiyle "Shopping Unit " alaninda bir jenerik seklinde sinirli
saylda (dava dilekcesi iceriginden 4 metin reklami alani ile esdeger olacak sekilde bir alan
kapladigi belirtilmekte), drunlerin gorselleri, saticilari ve fiyatlarini da gosterecek sekilde
sonuclarin yer aldigi, “akilli telefon i¢in Google Alisveris Sonuclari” linkine tiklanildiginda ise
tlketicilerin, Google’in Shopping sekmesinde ¢ikan sonuclar ile ayni sonuglarin yer aldigi
sayfaya yonlendirildigi, dolayisiyla her iki alanda da Google’in kullanicilari alisveris
karsilastirma hizmeti sundugu alana yonlendirdigi anlasilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda,
Shopping Unit’te daha sinirli sayida urtine yer verilirken, Google Shopping sekmesinde daha
fazla triine ve cesitli filtre seceneklerine yer verildigi, bu farkin ise Google tarafindan sunulan
hizmetin niteligini degistirmedigi, Shopping Unit ve Google Shopping'in bir butin oldugu
sonucuna variimistir.

Uyusmazlikta, Google’in genel arama sonuclarinin ilk sayfasinda ilk 3 ila 5. sirada yer
almanin 6nemli bir trafik hacmine imkan sagladigi, tiketicilerin genellikle ilk 3 ila 5. siralarda
yer alan sonuglara baktigi, geri kalan sonuclara ¢cok az dikkat ettigi veya neredeyse hi¢ dikkat
etmedigi, Bing ve Google arama motoru kullanicilari ile gerceklestirilen Mayis 2018 tarihinde
gincellenen bir g6z izleme calismasinda ortaya c¢ikan 1si haritasinin sonuglarina gore
kullanicilarin sayfanin st kismi ile daha ¢ok etkilesim halinde oldugu, Shopping Unit’in
kullanicilarin  etkilesiminin ylksek oldugu alanlarda yer aldigi, Google'in genel arama
sonuglarindaki siralamanin tiklanma oranlarinaolan etkisine bakildiginda ise arama sonuclarinin
ilk sayfasinda en Ustte yer alan baglantinin, trafigin ortalama %32,5’ini alirken hemen ikinci
sirada yer alan baglantinin ise ancak %18’ini alabildigi, internet sitelerinin Google'dan trafik
kazanabilmeleri icin ilk sayfada goruntilenmelerinin hayati derecede 6nem arz ettigi, arama
sayfasinda hangi sayfada yer alindiginin da trafigi etkiledigi, ilk sayfada yer alan sonugclarin
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ortalama tiklanma orani %91,5 iken bu oranin ikinci sayfa icin %4,8’e dustligi, Google
Shopping Unit’in sikayet edilen gdsterim seklinin Google ile bu alanda rekabet eden diger
cevrim ici alisveris karsilastirma hizmeti sunan sitelerin trafigine ve dolayisiyla pazara
etkilerinin de@erlendirilebilmesi igin s6z konusu sitelere ait trafigin ne kadarlik bir kisminin
Google’dan geldigi ve Shopping Unit’in s6z konusu trafik Gizerine olan etkisinin de arastiriimasi
amaciyla, ahsveris karsilastirma hizmeti sunan tesebbislerden (Akakce, Alve, Cimri, Epey,
Kitabinabak) 2013-2018 dénemine iliskin olarak oturum adedi (ziyaretsayisi) ve tekil kullanici
adedi (ziyaretci sayisi) bazinda trafik kaynaklarina iliskin elde edilen verilerden de Google’dan
gelen trafigin cevrim ici alisveris karsilastirma hizmeti sunan rakiplerinin trafigi acisindan
hayati 6nem arz ettigi ve bunun bir sonucu olarak séz konusu trafigin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde kendine ait alisveris karsilastirma hizmetini rakiplerine gére daha avantajli bir
sekilde konumlandirmasinin trafik (zerinde ciddi etkilere yol acacagi, Google tarafindan
rakipleri aleyhine en Ustte konumlandirilan Shopping Unit ile sunulan alisveris karsilastirma
hizmetinin piyasadaki rakipleri tarafindan sunulan hizmete gére AKS’lerin genellikle Grln
kategorisine gore degismekle birlikte daha fazla fiyat ve taraf secenegi, filtre 6zelligi, Urin
teknik ozellikleri ve (kargo secenegi ve O0deme sekli gibi) daha kapsamli icerik sunmasi
nedeniyle en degerli alanda aslinda tiiketicilere daha iyi kalite, icerik ve segcenek sunan rakipler
yerine daha disuk kalitede bir hizmet sunularak tuketici refahinin azalmasina neden oldugu,
ayrica Google’in farkh trafik kaynaklari ve rakip AKS’lerden gelen trafiklerine ait aligverise
doénlistim oranlarinin incelenmesinden, rakip AKS’lerden gelen trafigin alisverise doniisme
oraninin Google Shopping’den fazla oldugu gibi organik trafik ve Adwords trafigine ait
alisverise dontsiim oranlarindan da bazi istisnalar haricinde daha yiiksek oldugu ve bu
verilerden hareketle tlketicilerin aradiklarini daha blyldk oranda bulabildikleri rakip
AKS’lerden daha asagida konumlandirilmalari nedeniyle mahrum kalmalari nedeniyle de
Google’in tlketici refahinda azalmaya yol actiji, davaci tesebbus tarafindan alisveris
karsilastirma hizmeti saglayan rakiplerinin de Shopping Unit’te reklam verebilecegdi belirtilmis
olsa da bunun davaci tarafindan "satin alma baglantisi verme" sartl aranmasi nedeniyle zaten
mumkin olmadigi, alisveris karsilastirma sitelerinin temel 6zelliginin zaten dogrudan bir satin
alma islemi yapmaya imkan vermedigi, dogrudan satin alma imkani yapilan e-ticaret sitelerinin
fiyat, Urlin teknik o6zellikleri, kargo bilgileri, 6deme sekli vb. gibi ayni veya es deger (irlini satan
farkli e-ticaret siteleri arasinda bir mukayese hizmeti sundugu, AKS'lerin Shopping Unit'te yer
almasina dair gosterilen iki yontemde de alisveris karsilastirma hizmeti sunan internet sitelerine
herhangi bir tiklanma gerceklesmeyecegi, alisveris karsilastirma hizmeti sunanlarin asil
sunduklari karsilastirma hizmeti yerine tglinci taraflara aracilik hizmeti sunmasinin beklendigi,
dolayisiyla bu sartla rakip AKS'lerin Shopping Unit’e Google tarafindan bu alandaki rakiplerin
girmesine esasen izin verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan tim bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci sirketin genel arama motoru pazarinda hakim durumda oldugu ve
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim durumunu kotlye
kullanarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, 98.354.027,39 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 475,80 TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler igin belirlenen 3.110,00 TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
ile karar kesinlestikten sonra posta Ucreti avansindan artan miktarin davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
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yolu acik olmak Uzere, 29/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE ERSAN BAYKAL SEDA CALIK
97701 192913 216715

YARGILAMA GiDERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Y.D. itiraz Harci : 148,60 TL
Vekalet Harci 46,80 TL
Posta Gideri : 82,00 TL
TOPLAM : 475,80 TL
F.K.06/05/2021
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