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Vekili

istemin Ozeti

_: Abdullahoglu Dagitim Pazarlama ve Ticaret Ltd.

_: Av. HakanAkcar

Nispetiye Mah. Gazi GGcnar Sok. Uyguris Merkezi No:4 D:7

Besikta§/fSTANBUL

j Rekabet Kurumu Baskaniigi

Oniversiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

_: Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste

_: Danistey OnucGnciJ Dairesi'nin 11/11/2015 gunlu, E2011/2763, K:2015/3831

sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistey Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundu^u ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diisiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi
dO?unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu, 10-53/1057-391sayili kararinm davaci sirkete iliskin

kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Danistey Onucuncu Dairesinin 11/11/2015 gunlu, E2011/2763, K:2015/3831 sayili karanyla; 4054

sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile> Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

Iliskin Yonetmeligin 5. ve Gecici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi iiyesi olan ve
davaci sjrketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan soru§turma sonucupda 08/01/2010 gunlu,

SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otbmotiv sektorunde 34 adet distributortin

51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilmda

Peugeot Istanbul bayileri arasinda gercekle§en bu olu§umun 2006 yilmda baska bayilerin de katilimiyla
Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birlesjigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi,

Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni cati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar

marji, kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goru§melerde bulunmak, beylece

saglayici karsisinda da ha guclQ olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine ydnelik cali§malarda bulunarak

bayiler arasi rekabeti ktsitlamak ve refahin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin ozeilikle a rag

sati§i bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis, sonrasi hizmetler bakimmdan iscilik

ucretlerinin ve Szellikle sigorta sirketlerine karsj yedek parca fiyatlarmm ve tedarik kofullannin tespit

edilmesi konusunda islevi oidugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki cali§malarinm gerek perakende

sati§larda gerekse filo satisjannda Peugeot'un beliriediQi tavsiye fiyatlar Qzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey

tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti

arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacinin yaninda fiyat birlikteli§inin
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devammi saglamak adina, anla§maya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Method Research Company"

unvanli bir §irket ile anlasjna yapildiQi, bu anla§ma cergevesinde adi gecen sjrketin, "gizli musteri

arastirmasi" adiyla bir cali§ma yuruttiigu, bu cah§mada, musteri gibi davranan ara§tirma sirketi calisanlan

tarafindan bayilerin belirienen fiyatlardan daha du§uk fiyatlar uygulayip uygulamadtklannin ses kayitlan

alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi,

baskan ve birkac uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gerceklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundu§u. Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin

devamhliginin saglanmasi icin ceza mekanizmasma da yer verildiQi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykm

davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirienen para cezasinin uygulandi^i, para cezasinm

hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey uyeleri arasinda tarti§ildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim

aymdan itibaren uygulanmasina karar verildiQi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal icin ne kadar ceza

uygulanaca§ina iliskin olarak da cesitli yazismalann yapildi§i, davaci §irketin de soz konusu ihlale

katildigmdan bahisle dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 2008 yilinin ilk ceyre§inde Peugeot bayisi

olarak yuruttu§u faaliyetin sona ermesi sebebiyle 2007 yih sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %1'i

{yiizde bir) oraninda olmak uzere 56.742,55-TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve

belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin te§ebb0s birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan

eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi anla§madankaynaklandiQi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat

tespitine yahut fiyat.tespitine aykiri davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasinda iradesinin olu§madigi,

bayilerin bu konuda cogunlugunun goru§leriyle kararlann almdiQi; aynca Konsey toplantilannda alinan

karariann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anla§malann, hakkinda sorusterma yurutulen tesebbuslerden

sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araclara ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yiltanna ait faturalarm

ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazi§malann buyiikcogunlugunun satis fiyatlannm

uzerinde yogunlashgi dikkate almdi§inda sorusterma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin

iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sjrketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde

yurutulen calismalara, 29/01/2008 tarihli toplantiya ve Bayi Konseyi tarafindan yaptirimlann hangi tarihten

itibaren uygulanacagina ili§kin yapilanankete katildigi ve yaptirimlann Kasim aymdan itibaren uygulanmasi

gerektigi yonunde gorus. bildirdigl, hatta konseyin ilk kurulus yillarmda b'QIge sprumlusu olarak gorev

aldigmm tespit edildigi, rekabet ihlalini iceren pek 90k e-postenin alicisi konumunda oldugu, davacinin
rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle

davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyizetmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onucuncu Dairesi'nce verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu. dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistey Onucuncu
Dairesi'nin 11/11/2015 gunlu, E2011/2763, K:2015/3831 sayili kararinm ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak iizere, 04/10/2018 gununde oybiriigi

ile karar verildi.
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